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Vorwort. 



Als ich an die Aufgabe herantrat, die Stellung des Zeugen im attischen 
formellen Recht genauer zu untersuchen, existierte, abgesehen von den alten 
Arbeiten von Heffler und Platner, nur eine einzige zusammenfassende Dar- 
stellung de& Zeugenbeweises in dem monumentalen Werk: Der Attische 
Prozeß, von Meier und Schömann, neu bearbeitet von Lipsius. Trotz des 
bewunderungswürdigen Scharfsinnes, der aus diesem Buch zu uns spricht, 
durfte ich doch hoffen, auf meinem verhältnismäßig eng umschriebenen 
Gebiet bei genauem Zusehen noch einige Entdeckungen zu machen. Und 
ich täuschte mich nicht. Zwar war seit dem Erscheinen des Attischen 
Prozesses auch im Beweisrecht etwas weiter gearbeitet worden, teils in 
den einschlägigen Artikeln bei Pauly-Wissowa und Daremberg et Saglio, 
teils in Monographien über Grenzgebiete, von denen ich hier die Unter- 
suchungen von Ziebarth und Mederle über den Eid, und von Pischingei* 
über die Diäteten nennen will. Die einzige Arbeit, deren Gegenstand 
ganz innerhalb des Rahmens meines Themas liegt, die Dissertation De 
Stx'jj tp£u8ojiapTi)p{(i)v von Rentzsch, vermochte nichts wesentlich Neues zu 
bringen, sondern bestätigte fast durchwegs die im Attischen Prozeß auf- 
gestellten Ansichten. 

Leider mußte ich wegen gestörter Gesundheit längere Zeit jede Be- 
schäftigung mit meiner Aufgabe unterlassen; doch waren schon alle Haupt- 
resultate herausgearbeitet, als im April 1905 in Chicago das Buch Evidence 
in Athenian Courts von R. J. Bonner erschien. Es ist klar, daß in einei* 
Schrift über den Beweis im attischen Recht gerade der Zeugenbeweis die 
wichtigste Rolle spielen muß, und so war mir anscheinend meine Arbeit 
vorweggenommen. Auf den ersten Blick sah ich z. B., daß Bonner ebenso 
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VI 

wie ich zu der Überzeugung gekommen war, daß in älterer Zeit die Zeugen- 
einvernahme in Athen nur mündlich stattfand. Jedoch ergaben sich bei 
eingehender Vergleichung der beiden Arbeiten eine ganze Reihe Gründe, die 
mich ermutigten, meine Untersuchung dennoch zu veröflfentlichen. Zunächst 
darf ich annehmen, die Quellen noch etwas vollständiger ausfindig gemacht 
zu haben, indem ich, neben den attischen Rednern, nach Möglichkeit weitere 
griechische Schriftsteller, sowie die Inschriften beizog. Außerdem behandle 
ich in einem 2. Teil auch den Solemnitätszeugen, der natürlich in Bonners 
Schrift keinen Platz fand. Aus heuristischen Gründen ist es sehr an- 
gezeigt, bei einer derartigen Untersuchung die Einrichtungen anderer 
Völker zur Vergleichung herbeizuziehen ; Bonner hat sich an das englische 
und an das amerikanische Recht gehalten, während ich das Verfahren der 
übrigen griechischen Gemeinwesen, soviel ich davon aus den Inschriften 
ermitteln konnte, sowie die römischen und deutschen Gebräuche (die letztern 
freilich ohne ausdrückliche Zitate) mit den attischen in Parallele stellte. 
Ein gewisses Verdienst glaube ich mir weiterhin durch meine chrono- 
logischen Beobachtungen erworben zu haben, obschon die dabei gewonnenen 
Jahreszahlen, weil meist mit testimonia ex silentio operiert werden mußte, 
selbst\rerständlich nur Näherungswerte darstellen. Schließlich bin ich da 
und dort zu andern Resultaten gekommen als Bonner, und auch da, wo 
wir übereinstimmen, lagen teilweise andere Erwägungen zu Grunde. Alle 
diese Umstände schienen mich zu der Annahme zu berechtigen, daß meine 
Arbeit, wie sie unabhängig von derjenigen Bonners entstanden ist, auch 
einen selbständigen Wert neben ihr besitze. Natürlich habe ich nunmehr 
durchwegs zu seinen Ergebnissen Stellung genommen, und ich führe seine 
Schrift überall da an, wo der eine von uns oder beide von der herr- 
schenden Meinung abweichen. Übrigens ist es klar, daß jede derartige 
Untersuchung nicht lauter neue Tatsachen und Hypothesen beibringen 
kann; da indessen der Wert einer Monographie zum Teil gerade in der 
Vollständigkeit des behandelten Materials liegt, so habe ich diejenigen 
Partien nicht ausgelassen, wo ich wenig oder nichts Neues zu sagen hatte. 
Zum Schluß erfülle ich die angenehme Pflicht, allen denjenigen herzlich 
zu danken, die mich auf juristischem oder philologischem Gebiet durch 
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ihre Ratschläge unterstützt haben. Ich denke dabei an die Herren Professor 
Dr. H. Blümner, Professor Dr. Cohn, Professor Dr. F. Hitzig und Professor 
Dr. A. Ksegi in Zürich. Ganz besonderen Dank schulde ich Herrn Professor 
Dr. H. F. Hitzig-Steiner (Zürich) für die Anregung zu dieser Arbeit und 
sein dauerndes Interesse dafür, Herrn Professor Dr. 0. Schultheß (Bern) 
für seine Literaturnachweise und seine zahlreichen Winke für die Druck- 
legung, Herrn Professor Dr. E. Zürcher (Zürich) für seine juristischen Er- 
klärungen und meinem lieben Freund Herrn Dr. P. üsteri in Basel für die 
Besorgung einer Korrektur. Endlich bin ich auch Herrn Dr. R. J. Bonner 
in Chicago wegen Überlassung zweier Aufsätze sehr verbunden. 

Frauenfeld, im Juni 1908. 

Ernst Leisi. 
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Einleitung. 



Aristoteles unterscheidet fünf natürliche Beweismittel: Gesetze, Zeugen, 
Verträge, Aussagen von Unfreien, Eide: Rhet. I, 15 (ac dtzsy^yoi xaXo'jpievac 
TTLaxec^) eiol 5k nhze t6v dcptO-növ • v6|iot, ixcEpTupeg, ouviHJxa:, ßaaavot, 5pxo$. 
Man hat sich des öftern gefragt, ob diese Aufzählung richtig sei.^ Daß 
die Gesetze darunter vorkommen, kann uns nicht überraschen, wenn wir 
bedenken, daß vor dem attischen Geschwornengericht die ganze Rechts- 
belehrung ebenso wie die Beweisführung von den Parteien ausgeW. Da 
indessen die vojiot nichts zur Feststellung des Tatbestandes beitragen, 
sondern direkt das Recht enthalten, können wir sie nicht als Beweismittel 
im modernen Sinn gelten lassen.* Ferner hat man das Geständnis* und 
die Expertise* in der aristotelischen Reihe vermißt und im attischen Prozeß 
zu erkennen geglaubt. In der Tat ist das Geständnis dort auch ein Beweis- 
mittel; inwiefern aber die Expertise und der Augenschein im Rechts- 
verfahren vorkommen, werden wir im Laufe unserer Untersuchung klar- 
zustellen versuchen. Übrigens haben sich diese Begriffe dem Griechen 
nie aus dem Zeugnis herausgeschält; es sind keine eigenen Ausdrücke 
dafQr gebildet worden, und schon daraus geht hervor, daß die beiden 
Beweismittel nur eine ganz untergeordnete Rolle haben spielen können. 

Es ist interessant, hier einen Moment stehen zu bleiben und einen 
Blick auf andere Anfänge des Rechtes zu werfen. Im alten Indien sehen 
wir fast ausschließlich den Zeugenbeweis im Gebrauch.^ Das altdeutsche 

* Platner I 213; W. Wachsmuth, Hellenische Altertumskunde« 264 A. 53; E. Cail- 
lemer in Dar. et Saglio I 263, Art. Anakrisis; G. F. Schömann, Att. Proz. 866 A. 274: 
Hermann-Thumser, Griechische Staatsaltertümer 575 A. 4. 

* Heffter 301 ; Platner a. a. 0. 

» Heffter a. a. 0.; Platner a. a. O.j J. H. Lipsius, Att. Proz. 866 A. 274. 

* Platner a. a. 0. ; Caillemer a. a. 0. 

^ J. Jolly, Hecht und Sitte (in Bühlers Grundriß der indo-arischen Philologie und 
Altertumskunde), § 50 S. 140. 

1 
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Recht kennt nur zwei Beweismittel: Eid und Zeugenaussage; namentlich 
föllt das Fehlen des Urkundenbeweises auf, was sich natürlich aus dem 
fast völligen Fehlen der Schrift erklärt.^ Im alten Rom dagegen haben 
sich schon alle Beweismittel ausgebildet, die wir jetzt noch haben; auch 
die Expertise fehlt nicht.* Wir sehen also, daß die Griechen, wenn sie 
auch nach dem oft wiederholten Schlagwort Phüippis (S. 88) kein „Rechts- 
volk** waren, in diesem Punkte weiter gekommen sind, als die meisten 
alten Völker, und nur den Römern nachstehen. 

Der Zeugenbeweis hat zwar weder bei den Griechen noch bei uns je 
für das beste Beweismittel gegolten ; allein da er sich auf jeden Gegenstand 
anwenden läßt, wurde er von jeher am häufigsten gebraucht und erlangte 
eine große Vielgestaltigkeit. 

In der Tätigkeit des Zeugen lassen sich drei Hauptmomente unter- 
scheiden: er nimmt eine Tatsache oder einen Vorgang war; er behält die 
Wahrnehmung im Gedächtnis; er berichtet darüber zu geeigneter Zeit. 
Keine JSprache besitzt aber für den Zeugen in diesen verschiedenen Funk- 
tionen drei verschiedene Bezeichnungen, sondern er bekam seinen Namen 
von derjenigen Seite seiner Tätigkeit, die jeweilen am meisten ins Auge fiel. 

Die Sanskritsprache bezeichnet den Zeugen nach den beiden ersten 
Funktionen als Zuschauer (säJcsin), Anwesenden (desya, anubhävin) oder 
als Wissenden (Jnätr).^ 

Der Ursprung des lateinischen Wortes testis ist noch nicht ganz 
sicher erwiesen. Die Analogie des oskischen terstis und tristaamentud 
(= abl. testamentö) hat die frühern Versuche einer Zusammenstellung mit 
idg. taihs, ziehen, oder gar sansk. tisMämi, stehen, hinfallig gemacht. 
Neuerdings bringt Brugmann* das Wort mit idg. trei (drei) zusammen; 
das ergibt die interessante Bedeutung: „der als dritter hinzukommt** (zu 
den beiden Parteien). Demnach wäre auch hier ursprünglich ein wahr- 
nehmender Zeuge gemeint ; denn der Beweiszeuge ist durch das Dazwischen- 
treten des Richters eine vierte Person. 

Die germanischen Sprachen^ gingen teils von der zweiten Funktion, 
teils von einem Nebenumstand der ersten aus. So finden wir den Zeugen 
als einen, „der gesehen hat** (got. veitvöds, lautlich = eü5(i)$, der Bedeutung 



^ E. y. Amira, Grundriß des germanischen Rechtes, § 89 S. 164. 

« F. L. V. Keller, Der römische Zivilprozeß und die Aktionen», § 66 S. 331. 

" Jolly a. a. 0. 

^ Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik (1904) S. 220. 

'^ V. Amira a. a. 0. 
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nach = l(i)pax(b^, ahd. gimzo)^ oder als „Gezogenen** (ahd. i}uiw 
ziohan = ziehen). Dieser Ausdruck findet seine Erklärung in der 
daß man die Person, die man zum Zeugen machen wollte, herbeizoj^ 
bei einigen Stänmaen durch Zupfen am Ohr geschah).^ Unser 
, Zeuge** enthält also im Grunde vom Begriff, den es ausdrücken 
gar nichts. 

Genauer ist wieder die griechische Sprache, die die üblichen 
drücke für den Zeugen alle dem zweiten Moment seiner Tätigki:*it 
nimmt. Wir kennen etwa fünf oder sechs verschiedene Bezeicbnu 
des Zeugen, die freilich aus der Literatur zum Teil fast gar nich 
belegen sind. 

Vom Wahrnehmen geht allein das Wort ^Tcobcoog („Anh^rer*^) 
das wir aus Hesych u. d. W., sowie aus einigen dorischen Inscbi li 
kennen. Anderswo ist der Zeuge ein „Wisser** (taTcop, torüip, /igt 
wir kennen die Form aus Hesych s. v. Taropa^, dem attischen Ephebe 
bei Lycurg. in Leoer. 77 und namentlich aus böotischen Inschriften.^ ü^gt 
ist der coxwp bei Homer H. XVHI, 501 zweifellos als Schiedsrichter ; 
zufassen, nachdem Pappenheim im Philologus 1863, 2. Supplement 
38, A. 66 darauf hingewiesen hat, daß es dem Kläger nicht möglich Wi 
für das |xr^5^v IXeofl-at einen Zeugen zu stellen, und nachdem Dareste 
Annuaire des ätudes grecques 1884, S. 90 ff. betont hat, daJs das äjXGtß? 
Scxatjetv der Geronten nicht zu verstehen wäre, falls sich die Partei 
geeinigt hätten, es auf eine Zeugenattssage ankommen zu lassen,* 
demselben Stamm gebildet ist der Ausdruck iSuiot oder iSljgl, der ns 
Photios in den solonischen Gesetzen verwendet wurde.* Erwähnt sei hj 
endlich noch der schwer zu deutende Ausdruck izpö^ewo^ für Zeuge, 
J. Simon, Wiener Studien XI (1889) 167 f., in einer Inchrift aus Petij 
(L G. XIV 636 I. G. A. 544 Recueil II S. 59 - Michel, Recueil u. 13J 

^ Über das Zupfen am Ohrläppchen bei der röm. antestatio vergl Plia. il b. 1 1, 1 
und die Erklärer zu Hör. Sat. I, 9, 76. 

* iicdxooi finden sich z. B. in einem Testament aus Korcyra, Recueil 11 f>4, kow 
in Freilassungsurkunden vom Vorgebirge Tainaron, Recueil II 284, 2'6b. 

» Recueil I, S. 280 Z. 64, 68, 71, 74, S. 286 Z. 165, S. 304 Z. 14. 

* Vergl. noch J. Simon, Mittelschule II (1888), 1. Heft, 63 ff., und Lipeius, Leip] 
Studien XII (1890) 230. Auch der loxcop in II. XXIII 486 ist ein Schiedsrichter. 

^ Das Wort findet sich, als Olosse, bei Aristoph. Daitaleis, Fragm. 15 (Mein. 
Die Stellen, wo es vorkommt, hat Bergk bei Meineke F. C. 0. II 1031 f. zusammei 
gestellt; einen weitem Beleg gibt Herwerden im Lex. Graec. suppl. et dialect. Iduloi; c 
handelt sich nur um glossensammelnde Grammatiker. 
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so gedeutet hat auf Grund der Hesychglosse Tipo^evef • |iapTUp£L^ Dagegen 
können wir in den yvwaxfjpeg bei Xen. Inst. Cyri VI 2, 39 keine Zeugen 
erkennen.^ 

Am bekanntesten ist uns das Wort (iapxi)^, homerisch und delphisch 
IxipTUpo^, kretisch (latTu^.^ Dasselbe ist stammverwandt mit sanskr. smar, 
smarati, gedenken,* und stimmt lautlich überein mit dem altiranischen 
Wort mdrdtö, das Denken.^ Der Ausdruck ist also von der zweiten Funktion 
des Zeugen hergenommen,' bezeichnet aber nunmehr alle drei Phasen seiner 
Tätigkeit. Deshalb ist stets darauf zu achten, ob mit (lapiug ein Zeuge 
-= Zuschauer oder ein Zeuge = Beweismittel gemeint ist. So lassen sich 
z. B. Stellen wie Antiphon L 30, ohdxoLq xohq a^eiepou^ aÖTöv ^TctxaXoövxat 
|xapTUpa^, (Dem.) XXXIV, 31, [lapTupa ouS^v' iTcotVjaü) oöxe SoöXov oöi' 
^Xeüfl'epov, (Dem.) XLVII, 14 f., xaxacpeuywv hk dq ttjV ötvS-pwTuov (eine Sklavin) 
Tcepl Toö Stxatou, äXko\> hi ooi oöSevö^ övtO(; (idpxupo^ nicht als Beleg fiir die 
Zeugnisfahigkeit der Sklaven verwenden, weil ^ipToq hier die Bedeutung 
Zuschauer hat. 

Auch die moderne juristische Terminologie unterscheidet nicht genau 
zwischen den drei Funktionen des Zeugen; sie hat aus rein praktischen 
Gründen und ohne ein durchgehendes Prinzip eine Anzahl Ausdrücke 
geschaffen. Insofern der Zeuge als Beweismittel vor Gericht dient, heißt 
er Beweisjseuge. Mit Rücksicht auf die Wahrnehmung eines Vorganges 
heißt er Erfahrungszeuge , falls die Wahrnehmung spontan erfolgt ist; 

» Vergl. auch J. Simon, Wiener Studien XII (1890) 70. 

* Die Lexika erklären Yvcoorfjpec als Zeugen oder Bürgen. Kyros will den Kauf- 
leuten im Heer Geld vorschießen, wenn sie ihm Yvwoxfjpac zufahren, und Bürgen dafür, 
daß sie mit den Truppen ausrücken werden. Die Bedeutung „Bürgen" dürfte sich schon 
durch das Etymon verbieten, dann auch deshalb, weil gleich daraufrichtige Bürgen genannt 
werden. Aber auch die Bedeutung „Erkenner, Wahmehmer des Geschäfts", also „Zeugen", 
paßt nicht; denn so hätten wir ja den Fall, daß derjenige, der eine Verpflichtung ein- 
geht, die Solemnitätszeugen stellt, was sonst naturgemäß immer derjenige tut, der eine 
Leistung ausführt. Vielmehr werden wir hier „Kenner der Kaufleute", also „Referenzen" 
vor uns haben. 

' Homer kennt nur die Form pLdtpwpoc: Od. I 273; XIV 394; XVI 423; II. I 338; 
II 302; III 280; XIV 274; XXII 255. Sie findet sich auch in dem delphischen Testa- 
ment, Recueil II 62 Z. 13. Die Form pLaTxüc ist nach Brugmann, Vergleichende Gram- 
matik der indog. Sprachen ' 485, durch die Vermittlung von "^ ixaXxup entstanden. Accus, 
(jidpxuv bei Menander, Kock III Fragm. 1034. 

* Prellwitz, Etymol. Wörterbuch der gr. Sprache 192; Fick, Wörterbuch der idg. 
Spr. I 886. 

* Vergl. Bartholomae, Altiranisches Wörterbuch Sp. 1175. 



Digitized by 



Google 



wird aber jemand durch eine weitere Person absichtlich zum Zeugen 
eines Rechtsgeschäftes gemacht, so dient er als Sdemnitätszeuge. Ein 
Beweiszeuge, der nicht Aussagen macht, sondern nur zur Unterstützung 
der Glaubwürdigkeit eines Schwurpflichtigen mit diesem zusammen 
schwört, heißt Eideshelfer, Er kann natürlich nur in primitivem Rechten 
vorkommen und ist zunächst aus dem altgermanischen Rechte bekannt, 
findet sich aber auch auf griechischem Boden. ^ Endlich gedenken wir 
noch des Gedächtniszeugen oder |iVTfj(X(i)v, den die Herausgeber des Recueil 
bei der Besprechung der sog. Lygdamisinschrift aus Halikarnassos ^ im 
altem griechischen Recht entdeckten. Wir finden nämlich in kleinasiatischen 
und kretischen Städten öflfentliche Schreiber oder Notare, die nach der 
ansprechenden Vermutung im Recueil I 7 ursprünglich als „lebende 
Archive** dienten, so daß ihr Gedächtnis die Stelle einer Urkunde vertrat. 
Dies scheint aus ihrem Namen (ivr](iü)V oder (xva|xtov hervorzugehen und 
ist auch deswegen glaublich, weil wir in Athen die Zeugen der bloß 
mündlichen 6|xoXoycat in derselben Funktion sehen.^ Die häufigste Ver- 
wendung im attischen Recht finden der Beweiszeuge und der Solemnitäts- 
zeuge; die übrigen Arten von Zeugen, soweit sie in Athen vorkommen, 
lassen sich leicht in diesen beiden Kategorien unterbringen. Wir teilen 
danach unsere Untersuchung in zwei Hauptabschnitte ein. 

* Über die griechischen Eideshelfer vgl. Recueil I 434; G. Glotz bei Dar. et Saglio 
III 765, Art. Jusjurandum; E. Ziebarth bei Pauly-Wissowa V Sp. 2082 f., Art. Md, 
samt der daselbst angegebenen Literatur, und in unserer Untersuchung den Abschnitt 
Ober den Zeugeneid. 

* C. T. Newton, History of discoveries at Halicarnassus (1863) II, 23, 671 = Roehl, 
Inscr. Graec. ant. (1882), Nr. 500 = Cauer, Delectus*, Nr. 491 = Dittenberger, Sylloge', 
Nr. 10 = Recueil I 1 ff. Nr. 1. 

' Vergl. unten II. Tteil I B 2, Solemnitätszeugen beim Geschäftsverkehr. 
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1. Teil. 

Der Beweiszeuge. 



Definition. Beweiszeuge ist nach modernem Recht eine von den Parteien 
und den Richtern verschiedene Person, die über eine von ihr in der Ver- 
gangenheit gemachte sinnliche Wahrnehmung vor Gericht aussagt. Ahn- 
lich, aber weniger bestimmt, lautet die Definition des Anaximenes, Rhetorik 
an Alexander 15 (Spengel, Rhetores Grseci I, 201): Mapxupta Se Jaxtv 
öjjLoXoyLa ouvecSÖTOi; iy.6vxo(;. Die Bestimmung, daß die (lapTupta vor Gericht 
stattfindet, ist selbstverständlich ; sie wird durch den Zusammenhang über- 
flüssig gemacht. Wir vermissen aber ferner die Einschränkung, daß die 
Wahrnehmung in der Vergangenheit gemacht sein soll, wodurch wir 
den Zeugen vom Sachverständigen unterscheiden. Für die griechische 
Definition ist sie nicht nötig, da dort der Sachverständige als Beweismittel 
nicht vorkommt. Ebenso ist der griechische Zeuge nicht an Aussagen 
über sinnliche Wahrnehmungen gebunden. Dagegen setzt Anaximenes 
ausdrücklich hinzu, daß die Aussage freiwillig gemacht werden soll, zum 
unterschied von der auf der Folter abgenommenen Sklavenaussage, die 
nicht als Zeugnis betrachtet wurde. Übrigens ist mit Ixövto^ nur das 
Fehlen eines körperlichen Zwanges gemeint, nämlich der Folter; denn ein 
moralischer Zwang, durch Androhung einer Strafe beim Ausbleiben des 
Zeugen, ist durchaus mit dem Wesen des griechischen wie eines jeden 
Zeugenbeweises vereinbar und kommt auch im attischen Prozeß bisweilen vor. 



I. Zeugnisfähigkeit. 

A. Zeugnisfähige Personen. 

Das Recht, ein gerichtliches Zeugnis abzulegen, hat im allgemeinen 
jede volljährige, freie, epitime Person männlichen Geschlechts, soweit nicht, 
gemäß der Definition, ihre Beziehung zum Prozeß sie von der Zeugnisfähigkeit 
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ausschließt. Für attische Bürger versteht sich dies von selbst ; wir wissen 
■ aber auch, daß Isotelen, Metöken und Fremde dieses Recht ausüben. So 
findet sich in einer Urkunde der Rede gegen Lakritos, (Dem.) XXXV 14 
ein Isotele Theodotos zusammen mit attischen Bürgern als Zeuge angegeben. 
Fremde legen öfter Zeugnis ab, und zwar sowohl im Staats- wie im 
Privatprozeß; jenes ist der Fall bei Aesch. II 154 f. (ein Olynthier), 
Dem, XIX 146 (Olynthier), XXV 62 (ein Tanagräer); im Privatprozeß 
werden fremde Zeugen einvernommen bei Isoer. XVI 1 (Gesandte der 
Argiver), Hyperid. V 33 (Trözenier), sowie in den Urkunden ^ (Dem.) 
XXXV 14 (ein Böotier), 20, 23, 33 f. (Halikarnassier). Es ist klar, daß 
vorzugsweise der Handelsprozeß Veranlassung gab, Ausländer als Zeugen 
zu verhören. 

Nur in einem einzigen Fall, so scheint es, war das Zeugnis von 
Fremden unzulässig. Nach Harpokration s. v. StafiapTupLa konnte wahr- 
scheinlich in einer StXT) inoaxocolou von Fremden keine 5La(xapTupfa ein- 
gereicht werden. Davon wird weiter unten noch ausführlicher die Rede sein. 

Daß Metöken als Zeugen auftreten konnten, liegt auf der Hand, ob- 
gleich wir zufällig, außer vielleicht dem Schwp,ger des Athenogenes 
(Hyperid. V 34), keine Beispiele dafür haben. Wenn für die Metökin Zobia 
ihr Prostates als Zeuge auftritt (Dem. XXV 58), so ist der Grund der 
Stellvertretung nicht ihr Stand, sondern ihr Geschlecht. Da die Metöken 
das Recht haben, Klagen anzustellen (man denke an die Rede des Lysias 
gegen Eratosthenes, an den Trapezitikos des Isokrates, an den Aiginetikos 
desselben Redners, wo ein Metöke auf Aigina einen Prozeß führt), so sind 
sie naturgemäß auch berechtigt, Zeugnis abzulegen. 

Mit Bezug auf ihre Glaubwürdigkeit teilt Anaximenes a. a. 0. die 
Zeugen ein in glaubwürdige, unglaubwürdige und zweifelhafte: dvayxatov 
S'etvaL zb (iapTupou[A£Vov 9} Tctö-avöv 75 dTcfö-avov 9} dji(f(ßoXov Tzpbq Tcfoxtv, 
(baaOTü)^ Sk xaE xöv [lapTupa Trtaxöv 7) ÄTrtaxov 9] ^[i^tSo^ov. Da es aber im 
konkreten Falle schwer ist, den ganz unglaubwürdigen vom bloß ver- 
dächtigen Zeugen zu unterscheiden, so machen wir für unsere Untersuchung 
nur zwei Kategorien, welche also den ganz einwandfreien oder klassischen 
und den verdächtigen Zeugen enthalten. Es sei noch vorausgeschickt, 
daß wir hierüber, wie über andere, große Gebiete des materiellen und 
formellen Rechts, keine gesetzlichen Vorschriften finden können ; wir 

^ Die Echtheit dieser Urkunden steht jetzt fest, nachdem zuletzt noch E. Drerup 
in den Jahrbüchern für klassische Philologie, 24. Supplementband, 315 — 20, die dagegen 
vorgebrachten Einwände geprüft und widerlegt hat. 
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müssen uns damit begnügen, den in der Rednerzeit verbreiteten Usus fest- 
zustellen. Es ist übrigens wahrscheinlich, daß über das formelle Elecht 
bei der antipathie du farmalisme der griechischen Gesetzgebung^ solche 
Vorschriften meistens nicht gegeben waren. 

1. Klassische Zeugen. 

(MapTupeg T^taTOc, a^ioxpecp') 

Klassische Zeugen sind alle diejenigen zeugnisföhigen Personen, deren 
Verhältnis zu den Parteien keinen Verdachtsgrund abgibt, und die außer- 
dem am besten in der Lage gewesen sind, die von ihnen zu bezeugenden 
Wahrnehmungen zu machen.' Dieser Satz gilt ebensowohl für altattische 
Verhältnisse wie für das moderne Beweisrecht. 

So sehen wir an einer Menge von Stellen für den Abschluß eines 
Geschäftes einen oder beide Kontrahenten als Zeugen, falls sie nicht etwa 
Partei sind: Lys. XXXI 23, Isaeus V 27, Aesch. I 100, Dem. XXV 58, 
(Dem.) XLII 29; bisweilen bezeugen sie außer der Art des Geschäftes 
^ und den dabei interessierten Summen auch Nebenumstände, z. B. die Ver- 
anlassung dazu (Dem.) XXXVII 17. Sind aber die Kontrahenten Partei, 
so sind die beim Abschluß des Geschäfts zugezogenen Sdemnitäts- 
zeugen nachher die natürlichen Beweiszeugen; Beispiele dafür finden sich 
fast in jeder Rede. Wurden die Bedingungen des Geschäftes schriftlich 
fixiert, so ist auch die Drittperson, bei der der Vertrag hinterlegt worden 
war, ein klassischer Zeuge für dessen Existenz und wohl auch für den 
Hauptinhalt (Dem.) XXXV 14, XLVHI 11, 47, Dem. XXXVI 7, XLV, 19. 
Als spezielle Fälle seien noch erwähnt : ehemalige Bürgen als Zeugen über 
ihre Bürgschaft: (Dem.) LIX 71; ehemalige Pächter über den Bestand 
des Pachtgutes und die Pachtzeit: Lys. VII 10, XVII 8. 

In familienrechtlichen Fragen, betreflfend legitime Geburt und, damit 
zusammenhängend, Erbberechtigung und Civität, Heirat und Mitgiftstreitig- 
keiten, Testation, Adoption u. dergl., ist es vornehmlich die Familie, welche 
die nötigen Wahrnehmungen zu machen Gelegenheit hat und daher in 

* G. Glotz, bei Dar. et Saglio III 766, Art. Jusjurandum. 

« (Dem) XL 61. 

' In Gortyn heißen die klassischen Zeugen, welche zusammen einen ganzen Be- 
weis ausmachen, denen also der Kichter glauben muß, iiafxups^ oi gTcißdXXovxs^. Ihre 
Stellung zum Beweisgegenstand und ihre Zahl ist zum Teil gesetzlich normiert. Vergl. 
Gr. Inschrift IX 31— 37, Recueil I 4^2. 
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erster Linie ihr Zeugnis «bgibt. In diesem Sinne heißt es bei Isaeus VI, 1 1 : 
Ott 5'5XXr^v Ttva ly^jis •^\^'^oiX%oi.^ i^ ifjorivoi; o?Se «ötG) bfiyovxo oöSe:^ ih 
TZOLpinay otSev oü8' Tjxouas tcAtcots i^öVTO^ EOxTif](xovog. xaiTot toOtou^ etxö^ 
TctaTOTöcTOUi; etvac vofxi^stv |iflcpTi)pa$ * tou? yap oüxetoug etSIva: Tipoaifixec tä 
Totaöxa, und Isaeus XI, 6: oux i^^i t))v auyylvetav etTcetv . . . xafTOt tov 
ye TzpiiToyzi t: Sfxaiov . . . Tcpoo^xsv . . . StöiivuaS-at xac xoö yevou^ TcapIx^^'S'at 
jiipTupa^. Dementsprechend finden wir das Zeugnis von Verwandten be- 
sonders da, wo es sich um das Bürgerrecht handelt : Isaeus XII pro Euphil., 
Dem. LVn advers. Eubul. und in Erbschaffcsstreitigkeiten : (Dem.) XLIII 
adv. Macart. u. ö., Is»us lü 13. 76, VI 11. 15, IX 30. 

Da ferner alle legitimen Kinder und Adoptivkinder, sowie die neu- 
vermählten Ehefrauen, in die politischen und sakralen Gemeinschaften des 
Vaters resp. Ehemannes eingeführt werden, so sind in der Frage nach der 
Abstammung auch die Demoten, Genneten, Thidsoten (Orgeonen), Fhrateren, 
Homotaphoi befähigt, ein unverdächtiges Zeugnis abzulegen. Vergl. Lys. 
XXni 4, Isaeus H 16, HI 76. 80, VI 11, IX 30, XÜ 8, (Dem.) XLIH 31. 35, 
XLIV 44, Dem. LVII u. ö. 

Überhaupt ist es klar, daß das Zeugnis einer juristischen Person an 
und für sich zuverlässiger sein muß, als das einer physischen Person ; denn 
Körperschaften können nicht so leicht beeinflußt werden, wie einzelne 
Individuen. Daraus wird es sich erklären, daß in der Bede des Demosthenes 
gegen Eubulides die Verwandten ihr Zeugnis beschwören, die Demoten, 
Phrateren etc. aber nicht. Natürlich läßt sich die Körperschaft durch einige 
Repräsentanten vor Gericht vertreten, über deren Wahl wir weiter nichts 
wissen. Einmal wird das Zeugnis der Stadt Argos durch Gesandte ab- 
gegeben, Isoer. XVI 1. 

Wenn ein Rechtsgeschäft von einem Beamten oder doch in seiner 
Gegenwart vorgenommen worden ist, so gilt natürlich er als der zuver- 
lässigste Zeuge darüber. So sehen wir denn in den Gerichtsreden der 
attischen Redner fast alle Klassen von Beamten gelegentlich als Zeugen 
auftreten, allerdings meistens erst nach Ablauf des Amtsjahres. Es er- 
scheinen Buleuten: Isoer. XVIII 8, (Dem.) XL VII 44, Prytanen: Andoc. I 46, 
der Polemarch: (Dem:) LIX 40, Diaeteten: Isaeus XII 11, Dem. XXV 58, 
XLI 15, (Dem.) LIX 47, Strategen: Aesch. II 86. 170, Dem. LIV 6 (?), 
Taxiarchen: Lys. XIII 79, Aesch. II 170, ein Phylarch: Lys. XVI 13 S die 

* Daß Orthobulos Phylarch war, ist zwar nicht ausdrücklich gesagt, ergibt sich 
aber daraus, daß er die Reiterliste führte. Vergl. Rauchenstein-Fuhr zu der Stelle. 

2 
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Poleten: Dem. XXV 58, ein Sitophylax: Lys. XXII 9, die iTzi\Ltkrjxal toö 
SfiTcoptou : Dem. LVIII 8, ein eTctjuXTjXTj^ xöv vewpiwv : Dem. XLVÜ 24. 27, 
die Nautodiken : Lys. XVII 8 ; endlich auch außerordentliche Behörden, wie 
die inoazoXeli;: (Dem.) XLVII 27, L 10, die ^r^xTjTai des Hennokopiden- 
prozesses: Andoc. I 14. die 5exa vom Jahre 403: Isoer. XVIII 8, eine Kom- 
mission zur Ausrüstung armer Gemeindegenossen: Lys. XXXI 16. Fast 
alle diese Beamten machen Aussagen über ihre gerichtliche Tätigkeit.^ 

Gelegenheit zu Wahrnehmungen haben ferner oft die ÄirUsgenossen 
oder die Kameraden der prozessierenden Parteien. Deshalb finden wir als 
Zeugen die ai>|i7tp£aßeL? : Lys. XIX 23, Aesch. II 19. 46. 54 f. 107. 127. 143, 
Dem. XIX 130. 176, die ouveTrcxpoTioc: Dem. XXVII 14 fiF., XXIX 33, die 
auvTpt-fjpapxot: Dem. XXI 168, (Dem.) XLVII 48, die ouvcTcuet^: Dem. XXI 174, 
die auvecpr^ßot: Aesch. II 167, die ou|i(potTü)VT£^ beim Chortanz: (Dem.) 
XXXIX 24. 

Was ums Haus herum geschieht, wird am ersten von den Nachbarn 
wahrgenommen, besonders auf dem Lande. Vergl. Lys. VII 19 ; XVII 8 ; 
Dem. LV 21, Lycurg. in Leoer. 19. 

Über Wunden und Krankheiten endlich ist der Är^t der gegebene 
Zeuge: (Dem.) XL 33. Dem. LIV 10. 12. 

2. Verdächtige Zeugen. 

(Mflcpxupe^ djicptSo^oL und &tzioxoi). 

Die Gründe zum Zweifel an der Wahrheit einer Zeugenaussage liegen 
teils in der Persönlichkeit des Zeugen oder des ihn stellenden Beweis- 
führers, des sog. Produzenten, teils im Verhältnis des Zeugen zu der zu 
bezeugenden Tatsache. Wir führen hier nur solche Verdachtsgründe an, 
die wir aus den Rednern mit Beispielen belegen können. 

a. Notorische Schlechtigkeit des Produzenten verringert die Glaub- 
würdigkeit des Zeugen, weil in diesem Fall Bestechung eher vorauszusetzen 
ist; vergl. Isoer. XVIII 57: „Da Produzent selber schon falsches Zeugnis 
abgelegt hat, wie sollte man da seinem Zeugen trauen?" Umgekehrt er- 
höht die Nichtswürdigkeit einer Partei den Kredit der gegen sie vorge- 
brachten Depositionen, Dem. LVII, 52. 

^ Im Recht von Gortyn sind der Richter und sein Aktuar über einen vom erstem 
gefällten Urteilsspruch in dem Fall die gesetzlich vorgeschriebenen klassischen Zeugen, 
wenn der Verurteilte gestorben ist, ohne sich der durch das Urteil herbeigeführten Ver- 
bindlichkeiten entledigt zu haben. Gr. Inschrift, Col. IX, 31 — 34. 
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b. Reichtum des Produzenten legt den Verdacht nahe, da£ die Aus- 
sagen der Zeugen erkauft seien; vergl. Dem. XXI 112. 139; LVII 52; 
(Dem.) XLIV 3. 

c. d. Anderseits erregt es Mißtrauen gegen eine Aussage, wenn der 
Zeuge selber einen schlechten Ruf hat : (Dem.) XXXVII 48, Dem. LIV 33 f., 
oder wenn er arm ist: Dem. XXIX 24. 

Weitere Verdachtsgründe bieten folgende Fälle: e. Wenn Zeuge mit 
dem Produzenten befreundet oder mit dem Produkten verfeindet ist: 
Dem. XXIX 22-24; LIV 33.^ 

/'. Wenn er mit dem Produzenten verwandt ist: (Dem.) LH 17. Doch 
gelten Verwandte in Familienangelegenheiten als glaubwürdige Zeugen. 

g. Wenn er sich vor dem Produzenten fürchtet: Isaeus VII 42; 
Dem. XXI 137. 

A. Wenn der Zeuge nur indirekt Kenntnis von der zu bezeugenden 
Tatsache hat: Isaeus VI 53 f.; VIII 14. 

i. Wenn an Stelle der zu erwartenden klassischen Zeugen irgend 
welche Fernstehende produziert werden: Isaeus HI 23; Dem. XXX 23; 
(Dem.) XL 28; Plato Apol. 34 A. 

fc. Wenn für einen Vorgang, der seiner Natur nach viele Zuschauer 
(Solemnitätszeugen) gehabt hat, nur 1 bis 8 Zeugen vor Gericht auftreten, 
vergl. Isa3us III 23; (Dem.) XXXIV 28; XL 28. 59; XLVII 11 f.; 
Dem. LVII 24; Plato, Gorg. 471 E. 

/. Wenn die Form der Deposition oder das Material der Zeugnistafel 
verdächtig sind: Dem. XLV 18; (Dem.) XL VI 11. 

m. Wenn der Zeuge zu verschiedenen Zeiten über denselben Gegen- 
stand verschiedene Aussagen macht, (Dem.) XXXIV 11. 18 ff. 46; vergl. 
Bonner, Evidence, S. 86. 

Wir finden nirgends, daß das Gericht von sich aus die Glaubwürdigkeit 
der Zeugen untersucht und verdächtige Personen zurückweist; auch hat 
schon Platner I 217 festgestellt, daß uns keine Vorschriften über Auf- 
suchung und Würdigung der Verdachtsmomente bekannt sind. Es ist 

^ Die Annahme von W. Wachsmuth, Hellenische Altertumskunde II ' 266, daß 
erklärten Freunden oder Feinden der beiden Parteien die Zeugnisabgabe eventuell ver- 
boten werden könne, läßt sich unserer Ansicht nach aus der angeführten Stelle Aesch. I 47 
nicht beweisen. Aeschines will nicht sagen, daß seine Freunde und die Feinde der 
Gegner als solche nicht Zeugnis ablegen dürfen, sondern nur, daß sie als Fernstehende 
die Ausschweifungen des Misgolas nicht aus eigener Warnehmung kennen und daher 
nicht in der Lage seien, darüber auszusagen. 
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lediglich Sache des Produkten, die Richter in seinem Plädoyer auf solche 
aufmerksam zu machen, wie es dem Beweisfiihrer allein obliegt, die Wahr- 
heitsliebe seiner Zeugen nachzuweisen. Die Richter dürfen darüber, wie 
es in der neuesten Zeit wieder eingeführt worden ist, ganz nach ihrem 
individuellen Eindrucke urteilen, ohne gesetzliche Normen.^ Deshalb gibt 
Anaximenes in seiner Tiyyr] ^yjToptxTfj, c. 15 Anweisungen für den Gerichts- 
redner, durch was für Redensarten und Kunstgriffe er die Zeugnisse als 
wahr oder unwahr hinstellen könne. 



B. Zeugnisnnfähige Personen. 

Zeugnisunfahig sind solche Personen, welche entweder infolge ihrer 
mangelhaften moralischen Qualitäten oder wegen ihres Interesses am Prozesse 
für unzuverlässig gelten müssen. Dementsprechend gibt es eine allgemeine, 
immerwährende, und eine bloß zufällige, auf den einzelnen Rechtsfall be- 
schränkte Zeugnisunföhigkeit. Jene umfaßt im attischen Recht Weiber, 
Minderjährige, Unfreie und atime Freie, diese die Parteien und die Richter. 
Natürlich war auch von derartigen Personen in gewissen Fällen eine Aus- 
sage über einen Rechtsfall sehr wünschenswert. Es gab deshalb verschiedene 
Möglichkeiten, ihre Depositionen dennoch dem Gerichte zur Kenntnis zu 
bringen, so daß sich diese, wie Bonner (Evidence, S. 27) sich ausdrückt, 
oniy technicaUy von eigentUchen Zeugnissen unterscheiden. 

1. Allgemeine Zeugnisunfäliigkeit. 

Hier läßt sich als Prinzip erkennen, daß nach der Annahme der Alten 
den zeugnisunfahigen Personen nicht die Fähigkeit, Wahrnehmungen zu 
machen, wohl aber die Fähigkeit, darüber wahrheitsgetreu auszusagen, 
abgeht. Wir erkennen dies daraus, daß Volljährige zu einem Zeugnis 
über Tatsachen aus ihrer Minorennitätsperiode und Freigelassene zu Aus- 
sagen über Vorgänge aus ihrer Sklavenzeit ohne weiteres zugelassen werden. 

a. Frauen. 

Daß Frauen nicht als Zeugen auftreten können, wird uns nirgends 
ausdrücklich gesagt; wir müssen es jedoch daraus schließen, daß ein 



* Ebenso war es im römischen Eecht : F. L. v. Keller a. a 0. „Für die Würdigung 
der Beweisgründe gab es keine Formaltheorie.** 
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Frauenzeugnis bei unsern Rednern, mit Ausnahme vielleicht von (Dem.) 
XLVII 70, niemals vorkommt,^ obschon wir in manchen Fällen sehen, daß 
Frauen die nötige Kenntnis dazu besitzen und durch ihre Aussage ein 
wertvolles Licht in den Rechtsfall bringen könnten.^ Es gehört dies eben 
mit zu der lebenslänglichen Unmündigkeit der attischen Frau.^ Übrigens 
kommt sie bei ihrer zurückgezogenen Lebensweise sehr selten dazu, Wahr- 
nehmungen zu machen, die in einem Rechtshandel wichtig werden könnten 
(Bonner, Class. PhiL, S. 132). Plato bestimmt, Gesetze XI 937 A, daß freie 
Frauen vom 40. Jahre an zeugnisfahig sein sollen: yuvacxt S'l^^aTto IXsuö'epqc 
fiapTupetv xal auvTjyopetv, l&v bnkp xeTTapöExovTa exr) fj yeyovuia, xal 8tx7)v 
Xayxavetv, SAv &ya^8poq fj • ^övxo^ Sk dvSpö*; l^eoTco (lapTupf^aat |i6vov. Nun 
hat es sich neuerdings wieder gezeigt, daß die platonischen Gesetze oft 
mehr mit den attischen übereinstimmen, als es auf den ersten Blick scheint.* 
Doch sind wir hier aus Mangel an Beispielen nicht in der Lage, den attischen 
Brauch mit Sicherheit festzustellen. In der Rede gegen Kallikles, Dem. LV, 
ist mehrmals von der Mutter dieses Mannes die Rede, welche nach §§ 3 f. 
sicher über 40, wahrscheinlich etwa 60 Jahre alt ist. Ihr Zeugnis wäre 
für den Sprecher von Wichtigkeit; allein er fordert sie nicht zu einem 
Zeugnis, sondern zu einem Eid auf: § 27, öpxov JSfSouv lyö) Tf; to6tou 
(iTjTpf. Da hätten wir also ein Indizium, freilich ein recht schwaches, 
dafür, daß Frauen auch nach dem 40. Lebensjahr nicht zeugnis- 
fahig sind.^ 

Natürlich gibt es trotzdem Fälle, wo die Aussage einer Frau für einen 
Rechtsstreit äußerst wichtig,, ja ausschlaggebend sein kann, z. B. in der 
Frage nach der Abstammung einer Person. Da behilft sich das attische 
Prozeßrecht auf zwei Arten: entweder legt statt der Frau ihr xupco^ das 



^ Eine andere Auffassung vom Frauenzeugnis hat G. Glotz bei Dar. et Saglio III 
766, Art. Jusjurandum ; darüber nachher. 

^ Sehr oft begnügt sich der Beweisführer damit, die Aussage einer Frau in seinem 
Plädoyer einfach zu erzählen. Yergl. Bonner, Evidence, S. 33. 

^ Vcrgl. darüber V. Thumser, Staatsaltertümer, S. 453 ; Schultheß, S. 177. 

* So hat es sich ergeben (aus einer neugefundenen Rede des Hypereides), daß der 
ölg ^X(ox(bc Töv (^euÖopLapTupCwv in Athen ebenso wenig wie bei Plato zur Zeugnisablegung 
gezwungen werden kann. Vergl. Rentzsch, S. 11. 

^ Auch die Mutter des Euphiletos, Isseus XII, muß wenigstens 40 Jahre alt sein ; 
denn es ist anzunehmen, daß ihr Sohn erst von der ötac^Tjcptot; betroffen wurde, als er 
die Peripolie hinter sich hatte und zu einem gewissen Ansehen im Demos gelangt war ; 
seitdem sind schon wieder mehr als zwei Jahre verflossen (§ 11). Trotzdem ist nur von 
einem Eid, nicht von einem Zeugnis der Frau die Rede. 
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Zeugnis ab, oder die Frau leistet einen Eid. So sehen wir Isseus VII 5, 
wo es sich um die legitime Geburt und die Civität des Euphiletos handelt, 
nicht seine Schwestern, die doch am besten darüber Auskunft geben könnten, 
sondern in ihrem Auftrag deren Männer (ol zaq dcSeXcpa^ eypvztt;) Zeugnis 
ablegen. Ebenso treten in einem gleichen Prozeß, Dem. LVII, keine Frauen 
auf; an Stelle der ay^t^ioci werden ihre Männer als Zeugen einvernommen 
(§ 67), an Stelle der Schwester der Schwager. Die Metökin Zobia wird 
vor Gericht durch ihren TcpootatTj^ bei der Zeugnisabgabe vertreten, 
Dem. XXV 58. 

Der Fraueneid scheint nach den vorhandenen Beispielen speziell da 
vorzukommen, wo der xupcoi; selber Partei oder wenigstens an und für sich 
schon Hauptzeuge ist; natürlich wird dieser Eid nur in solchen Fällen 
angeboten oder verlangt, wo die Frau den Gegenstand ihrer Aussag'* be- 
sonders gut kennt. Dazu gehört der oben erwähnte Fall (Dem.) LV 27, 
wo die natürlichen xuptoi der beiden alten Frauen, die einen Eid ablegen 
sollen, eben die streitenden Parteien sind.^ In den Rechtshändeln zwischen 
Mantitheos und Boiotos beschwört die Athenerin Plangon, daß Mantias 
der Vater ihrer beiden Söhne Boiotos und Pamphilos sei. Dem. XXXIX 3 f. ; 
(Dem.) XL 2. 10 f. ; ihr xupto^ Boiotos ist nach XL 9 einer der Prozeßgegner. 
In der Rede gegen Euergos und Mnesibulos wird der Fall angenommen, 
daß eine Frau auf dem Palladion- die schwere Mißhandlung einer Frei- 
gelassenen durch die Gegner beschwören soll (Dem.) XL VII 70; auch hier 
wäre der xupto^, diesmal der Ehemann, Partei.^ 

Dagegen ist in den beiden Fällen, wo die Mutter des Demosthenes 
sich zum Eide erbietet. Dem. XXIX 26 und 33, ihr xupto^ Hauptzeuge.* 
Ebenso ist bei Isaeus XII 9, wo eine Frau die legitime Abkunft ihres Sohnes 
beschwören will, der xüpio^^ ihr Mann, der Vater des Beklagten, naturgemäß 
der wichtigste Zeuge für das angezweifelte Faktum. 



^ Ähnlich verhält es sich mit dem Fraueneid Lys. XXXII 13; dabei handelt es 
sich zwar nicht um ein gerichtliches Verfahren ; aber auch hier ist der xöpiog eine der 
streitenden Parteien. 

* Über die wahrscheinliche Lage dieser Blutgerichtsstätte vergl. jetzt : Judeich, 
Topographie von Athen, S. 372. 

^ Vielleicht liegt dieser Fall jedoch ganz anders : vergl. den Schluß des Abschnittes. 

* Als Produzent des angeklagten Zeugen Phanos ist Demosthenes in dieser dCxT] 
<);eü8op.apxup((ov Hauptzeuge. — Wenn die Rede auch wahrscheinlich unecht ist (verg). 
Schultheß, Vormundschaftsrechnung des Demosthenes, Frauenfeld 1899, S. 49 ff.), so ent- 
hält sie doch, was das Beweisverfahren betrifft, keine direkten Widersprüche zum sonst 
geltenden Recht. 
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G. Glotz a. a. 0. nimmt an, der Eid von Frauen finde dann statt, 
wenn diese ein direktes Interesse am Prozeß hätten. Gewiß ist dies in 
den angeführten Beispielen der Fall; da sich aber die Weiber auch bei 
großem Interesse am Rechtshandel durch den Geschlechts Vormund vertreten 
lassen, sobald dieser selber im Prozeß keine wichtige Rolle spielt, so hat 
unsere Erklärung, daß das Auftreten der Frauen mit der Stellung ihres 
XJjpLOi; im betreffenden Rechtsfall zusammenhängt, doch mehr Wahr- 
scheinlichkeit. 

Wir sehen, daß der Eid angeboten oder zugeschoben wird. Man 
braucht ihn aber nicht anzunehmen, und dann unterbleibt er eben, wie in 
allen bekannten Fällen, außer dem Eid der Plangon in Dem, XXXIX 
und (Dem.) XL. 

Als Ort, wo der Eid geleistet werden soll, wird uns das Palladion, 
Dem. XLVII 70, und das Delphinion, Isaeus XII 9, (Dem.) XL 11,^ genannt, 
d. h. er wird an einer Gerichtsstätte geschworen, wenn auch nicht immer 
da, wo der Prozeß verhandelt wird. Der erste Rechtsfall gehörte vor das 
Palladion, die beiden andern vor die Diäteten. Wir sehen also, daß der 
Fraueneid nicht nur vor diesen, sondern auch vor dem Volksgericht* als 
Beweismittel diente, worüber sich Platner I, S. XXXVIII noch nicht zu 
entscheiden wagte. 

Da die beschworene Aussage gleich einem Zeugnisse niedergeschrieben 
und zu den Akten gegeben wurde, '^ so unterscheidet sie sich fast gar nicht 
vom Zeugnis. G. Glotz a. a. 0. betrachtet die Fraueneide überhaupt als 
vor der Verhandlung abgelegte und beschworene Zeugnisse und nimmt 
darum Zeugnisfähigkeit der Frauen an. Doch finden wir nie die Termino- 
logie des Zeugenbeweises darauf angewendet, und Schümann weist im 
Att. Proz., S. 900, auch einige äußere Unterschiede der beiden Beweismittel 
nach. Zwar können wir ihm nicht zugeben, daß der Eid der Weiber 
feierlicher gewesen sei, als der Zeugeneid ; denn das Trapaaxrjaafievov ttiotcv 



* Da diese beiden Rechtsfälle vor Diäteten behandelt werden, hat Hudtwalcker, 
S. 12, mit Beistimmiing von E. Caillemer bei Dar. et Saglio II 126, Art. Diaitetai und 
V. Thumser, Staatsaltertümer, 594, geschlossen, daß das Delphinion bisweilen als Sitzungs- 
lokal för Diäteten gedient habe ; allein G. F. Schömann, Att. Proz. 173 A. 63, und 
J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren (1905) I 167 und 228 A. 33, 
wenden dagegen ein, es sei hier, streng genommen, nur gesagt, daß man die Eide dort 
ablegen wollte; nach ihnen durfte kein Blutgerichtshof für gewöhnliche Prozesse benützt 
werden. Wir wissen also nicht, warum das Delphinion an jenen zwei Stellen vorkommt. 

'^ Darauf machte bereits C. Mederle, S. 30, aufmerksam. 

* (Dem.) XLIX 65, und dazu Hudtwalcker, S. 57, Schömann, Att. Proz., S. 900. 
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OTCö-etvat %OLxdL xwv TratSwv aus dem Eide von Demosthenes Mutter findet 
sich auch im Zeugeneid Dem. XXIX 54, und wir wissen, daß selbst der 
feierlichste Eid, die Stwfioafa, wie sie die Frau bei (Dom.) XLVII 70 ablegen 
soll, beim Zeugenbeweis Verwendung findet. Richtig ist es dagegen, daß 
der Fraueneid nur mit Zustimmung des Beweisgegners abgelegt wird (ver- 
mutlich mit Ausnahme des Eides bei Dem. XLVII 70), während bei der 
Zeugnisabgabe der Produkt nie um seine Genehmigung ersucht wird. 
Auch ist wahrscheinlich die 5txr) (];£u5o{iapTupt(i)v auf den Fraueneid nicht 
anwendbar, und dies dürfte seinen Wert stark beeinträchtigen. Glotz 
nimmt zwar an, daß in einer Vaterschaftsklage der Eid der Mutter peremp- 
torisch wirke; allein .an der Belegstelle, (Dem.) XL 11, ist es nicht sowohl 
die rechtliche Wirkung des Eides an und für sich, als vielmehr der Wort- 
laut der ihn provozierenden Proklesis (vergl. 6 Tzoavfi (lou 5t& x^v SauxoO 
TTpoxXyjatv (ivayxaa-S'eti; l{i|ietvat t^ StatiTo), welcher den Schwur für den 
Prozeß entscheidend macht. Anderswo, (Dem.) XLVII 69, raten die Exe- 
geten einem Bürger ab, eine Mordklage anzustellen, weil nur seine Frau 
und seine Kinder Zuschauer des Deliktes gewesen seien und ihre Eide die 
einzigen Beweismittel bilden würden.^ 

Einen andern Ersatz für das Frauenzeugnis glaubt Platner I S. XXXVIII, 
in der Rede gegen Spudias, Dem. XLI 24, zu erkennen. Der Sprecher 
dieser Rede und sein Gegner Spudias sind mit Töchtern des Polyeuktos 
verheiratet. Nachdem erst der Schwiegervater und dann auch die Schwieger- 
mutter gestorben ist, kommen die beiden Ehepaare zusammen, um eine 
von der Frau des Polyeuktos unterlassene Urkunde zu eröffnen. Dabei 
werden zuerst die Siegel des Dokuments geprüft und von den beiden Frauen 
als diejenigen ihrer Mutter anerkannt. Später behauptet nun Spudias, 
das Schriftstück sei unecht, worauf sein Schwager, der Sprecher der Rede, 
ein Zeugnis dafür bringt, daß die Frau des Spudias die Echtheit der Siegel 



* Philippi, S. 98 f., glaubt, die Exegeten rieten hier dem Sprecher deswegen von 
einer Mordklage ab, weil er nicht Verwandter der Erschlagenen sei, sondern nur ihr 
Prostates. Allein da der Herr für den Sklaven klagen kann (Isoer. XVIII 54; (Dem.) 
LIX 9), und der Prostates für den getöteten Metöken (so ist wahrscheinlich die beab- 
sichtigte Klage des Euthyphron gegen seinen Vater wegen fahrlässiger Tötung eines 
Taglöhners aufzufassen, Plato Euthyphron, 4 CD), so ist nicht einzusehen, warum die 
Klage aus diesem Grunde unangezeigt sein sollte. Uns scheinen die Exegeten nur des- 
wegen auf die Nichtverwandtschaft hinzuweisen, um die religiösen Bedenken des Mannes 
zu beschwichtigen; der praktische Grund aber, weshalb er von der Klage Umgang 
nehmen soll, lautet gleich im Anfang ihrer Ratschläge: licetöij aöxög ji&v oö «apsYivoü, 
f^ bk YÜV7J xal xdt Tiatöfa, dcXXoi bi aoi jiapTupeg oök stotv. 
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konstatiert habe. Nach Platner wäre die Aussage dieser Frau wie eine 
Ekmartyria aufgenommen worden, und vor Gericht hätte sie sich dann doch 
noch persönlich eingestellt, um sich zu der Aussage der Zeugen zu be- 
kennen. Wir glauben aber, den Vorgang auf eine dem Geiste des attischen 
Prozeßrechtes besser entsprechende Art erklären zu können. Ohne Zweifel 
sind bei der Eröffnung jenes Dokuments außer den interessierten Personen 
auch noch Solemnitätszeugen zugegen gewesen, wie dies bei solchen Ge- 
legenheiten üblich ist (vergl. Isoer. XVII 23). Diese Solemnitätszeugen 
berichten nun vor Gericht über den Vorgang, und Spudias' Frau wird ganz 
aus dem Spiel gelassen. Eine Bestätigung der Zeugenaussagen durch die 
Frau selbst ist hier gewiß so wenig nötig, wie eine persönliche Bestätigung 
von bezeugten Äußerungen der Gegenpartei durch den Gegner. 

Eine Ausnahmestellung unter den Fraueneiden nimmt möglicherweise 
die bei (Dem.) XLVII 70, 73 vorgesehene Stwiioafa einer Frau ein. Es 
handelt sich dort um eine Verwundung mit tödlichem Ausgang, um ein 
Vergehen, das vor das Palladion gehörte. Die einzigen Zeugen des Vorganges 
waren eine Frau und ihre Kinder. Falls ein Prozeß gegen die Täter an- 
gestrengt worden wäre, hätten die Frau und die Kinder zusammen mit 
dem Kläger eine Diomosie abgelegt, und zwar im Palladion, also vor dem 
Gericht. Nun schreibt Plato, Ges. XI 937 B vor: SoüXxi Sfe xal SoöXcp aal 
TzaiSl 96V01) |i6vov k!^i(TZ(ü {Aapxupefv x. x. X. Der Ausdruck iratg bezeichnet hier 
offenbar den Unmündigen, jedenfalls auch denjenigen weiblichen Geschlechts, 
weil sonst die Sklavin besser gestellt wäre als die freie Frau. Bei Plato 
wird der Mann nach dreißig, die Frau nach vierzig Altersjahren volljährig, 
und beide sind dann zeugnisfahig. Im attischen Recht dauerte die Un- 
mündigkeit lebenslänglich; die Vermutung liegt aber nahe, daß die Frau 
ebenso wie die männlichen Unmündigen im Blutprozeß als Zeuge zugelassen 
wurde, da ja auch der Sklave anscheinend in. Mordklagen zeugnisfahig war,^ 
entsprechend der Vorschrift Piatos. Bonner, Class. Phil. 127 — 132, hat 
die vorhin erwähnte Diomosie, (Dem.) XLVII 70, 73, in diesem Sinne einer 
eingehenden Besprechung unterzogen. Er betont mit Recht, daß die Stelle 
sich nur genügend erklären läßt unter der Voraussetzung, daß Frauen und 
Kinder im Blutprozeß als Zeugen erscheinen konnten (S. 127). Nachher 
wirft er aber doch noch die Frage auf, ob die Frau und die Kinder ihre 
Diomosie als Mitankläger, als gewöhnliche Zeugen, oder als besondere 
Zeugen für die Verwandtschaft zwischen dem Kläger und der Ermordeten 



Vergl. den Abschnitt über die Zeugnisunfähigkeit der Unfreien. 
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hätten leisten müssen. Ohne sich bestimmt auszusprechen, neigt Bonner 
eher der letzten Ansicht zu. Fürs erste ist es klar, daß die Frau und die 
Kinder nicht Mitankläger sein konnten; denn als solche hätten sie etwa 
Beweismaterial sammeln und vor Gericht plädieren müssen, was alles von 
ihnen nicht zu erwarten ist. Sicher ist es dagegen, daß sie als Zeugen 
die (übrigens gar nicht vorhandene) Verwandtschaft zwischen dem Kläger 
und der Ermordeten zu beschwören gehabt hätten. Der Kläger muß 
nämlich bei der Eröffnung eines Mordprozesses außer der Richtigkeit seiner 
Sache noch seine Verwandtschaft mit dem Getöteten eidlich erhärten,^ 
und seine Zeugen haben denselben Eid zu schwören, wie wir jetzt wissen.* 
Auf diesen Schwur wird sich in unserm Fall das Stonvuaö-at in erster Linie 
beziehen; möglicherweise aber geht es außerdem noch, wie Mederle* ver- 
mutet, auf eine beschworene eigentliche Zeugenaussage. Bonner (S. 129) 
meint zwar, es sei daran nicht zu denken, weil der beweisende Zeugeneid nur 
mit Zustimmung des Beweisgegners geleistet werde; eine solche sei aber 
im vorliegenden Falle sicher nicht zu erlangen gewesen. Indessen ist es 
sehr wahrscheinlich, daß ein Zeugeneid auch ohne Aufforderung oder Ein- 
willigung des Produkten abgelegt werden konnte ; * das StonvoaS-at könnte 
hier also auch ein beweisender Zeugeneid sein. Das Ergebnis der ganzen 
Überlegung ist folgendes : Da bei (Dem.) XLVII 69 die Frau des Klägers 
und seine Kinder {lapTups^ heißen, da sie vor dem Gericht selber eine 
Diomosia ablegen sollen, so dürfen wir mit Rücksicht auf die betreffende 
Vorschrift der platonischen Gesetze vielleicht annehmen, daß in Athen Frauen 
und minorenne männliche Personen im Blutprozeß ausnahmsweise zeugnis- 
fähig waren. 

b. Unmündige. 

Das Recht von Gortyn ^ unterscheidet mit Rücksicht auf die Zeugnis- 
fähigkeit zwischen Geschlechtsreife und Volljährigkeit; die puheres dürfen 
auch schon Zeugnis ablegen ; dagegen ist nur der majorenne junge Mann 



1 (Dem.) XLVII 72. 

'^ Vergl. den Abschnitt über den Zeugeneid im Blutprozeß. 

' De iuris iurandi in Ute Attica decem oratorum setate usu, S. 29. 

* Bei vielen Zeugeneiden ist eine Intervention des Beweisgegners nicht erkennbar. 
Vergl. Bonner, Evidence, S. 78, und unten die Untersuchung über den Zeugeneid in 
Prozessen vor dem Volksgericht. 

® Vergl. Zitelmann bei Bücheier und Zitelmann, Das Recht von Gortyn, S. 60 f. 
In dem Alter zwischen Pubertät und Majorennität heißt der junge Mann dcnöSpoiioc, 
nachher Öpo|i8ug (Kecueil I 407 f.). 
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befugt, als Solemnitätszeuge zu fungieren. Der Gedanke, der dieser In- 
stitution zu Grunde liegt, ist klar: den Beweiszeugen kann man nicht 
wählen, sondern man muß eben die Person nehmen, welche die nötige 
Wissenschaft hat; dagegen die Soleninitätszeugen kann man sich nach 
Belieben auslesen, und dazu sucht man solche Personen aus, welche in jeder 
Beziehung Glauben verdienen. Es ist möglich, daß Ähnliches in Athen 
üblich war ; doch erlaubt uns die Spärlichkeit der Nachrichten gar keinen 
Schluß. Plato sagt in den Gesetzen XI 937 B: SouXxi S^ xal So6X(p xat 
naiSl cpovoi) [aovov i^iaztd jjiapTupslv xod auvTjyopelv, Jav eYYUTjxtjV d^toxpewv 
f/ ji^jV [Aeverv xaxaonfjOTß fiixp^ Stxrjs, eiv ^TCcaxrjcp-a^^ Ta tl^euSfj fiapiupstv. 
Daß diese Vorschrift, soweit sie die Zeugnisfahigkeit der Unfreien betrifft, 
anscheinend dem attischen Gebrauch entnommen war, ist bekannt; allein 
wie steht es mit dem Zeugnis von Minderjährigen? Die Verfasser des 
Att. Proz. nehmen Zeugnisunfähigkeit (S. 876) wie auch Nichtzulassung 
zum Eide an (S. 900); diese letztere Hypothese wird widerlegt durch die 
gleich vorher besprochenen Stellen (Dem.) XL VII 70.^ ei Stofisi iizl 
HaXXaStq) auiö^ xal if) yuv^ xa: xa naiSioc xat xaiapöcosafl-e avxolq, yjxI t^ 
oJxta X. T. X. § 73 5to|JL6aaa'8'at auiog xal xöv u:öv xat xi^v yuvalxa oOx ocv 
exdXiiTjaa. Vielleicht verhält es sich so, daß Unmündige ihre Aussagen 
wie die Weiber dann eidlich deponieren können, wenn ihr Vormund Partei 
oder selber wichtiger Zeuge ist. Oder haben wir etwa bei der 5t(0|ioata 
der Kinder daran zu denken, daß die Zeugen im Blutprozeß überhaupt 
diesen feierlichen Eid mit dem Kläger ablegen müssen? Dann wäre also, 
ganz entsprechend der platonischen Vorschrift, auch im attischen ßechts- 
verfahren der Unmündige im Blutprozeß als Belastungszeuge zulässig.^ 
Schade, daß die Exegeten an unserer Stelle die Gesetze nicht noch etwas 
genauer interpretieren! 



' Diese Stellen sind Rentzsch, S. 17, entgangen. — Übrigens hält Reiske in der 
Anmerkung zu diesem Paragraph den Sohn für erwachsen, mit ihm A. Schäfer, Demosthenes 
und seine Zeit, III B 197, und Medede, S. 29. Indessen beweist doch der Ausdruck 
T& noLidia in der Rede der Exegeten, daß sie an einen Eid von Unmündigen denken; 
auch der Sprecher nennt seine Kinder tk naiSCa, §§ 53, 55. Femer deutet das ganze 
passive Verhalten des Sohnes bei den §§56-61 geschilderten Vorgängen darauf, daß 
er noch nicht mündig ist; sonst würde er den Eindringlingen gegenübertreten, an 
Stelle der Mutter mit ihnen unterhandeln (§ 57) ; er ließe sich nicht als Sklave weg- 
führen (§ 61) und befände sich wohl überhaupt nicht in dieser Frauen- und Kinder- 
gesellschaft. 

2 Diese Ansicht hat vieles für sich. Vergl. den Schluß des vorhergehenden Kapitels 
und Bonner, Class. Phil., 127—132. 
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Dagegen kann der Erwachsene ungehindert über Tatsachen aus seiner 
Minorennitätszeit ein gerichtliches Zeugnis ablegen. In der Be.de gegen 
Timotheos (Dem.) XLIX 42 bezeugt Pasikles Mitteilungen, die ihm als 
unmündigem Knaben sein Vater Pasion gemacht hat; die Unmündigkeit 
ergibt sich daraus, daß Pasikles nach Pasions Tode zuerst noch einen 
Vormund hatte, den Phormion, Dem. XXXVI 8. 

c. Unfreie.! 

Im allgemeinen ist es nicht üblich, von Unfreien in derselben Weise 
wie von Freien Zeugnisse abzunehmen. Wenn die Parteien sich nicht 
begnügen, vor Gericht wieder zu erzählen, was sie von Unfreien erfahren 
haben,* so kann deren Aussage nur auf der Folter abgenommen werden. 
Dieses Beweismittel, ßaaavo^ genannt, wird vom Zeugnis ausdrücklich unter- 
schieden (vergl. oben S. 1. 6 und Guggenheim, S. 3), obschon die Redner 
bisweilen ungenau auch auf die ßaaavo^ den Ausdruck [lapTupfa anwenden 
(Dem.) LIII 22, LIX 122. Da ein Freier nicht gefoltert werden darf, so 
untersucht der Provokant etwa, ob eine Person, die über einen gewissen 
Gegenstand Auskunft geben kann, Sklave oder frei ist (Dem.) XLIX 55, 
oder die Folterung wird abgewiesen mit der Begründung, daß der zu 
Folternde frei sei (Lys. IV 14, Isoer. XVII 14 ; vergl. Guggenheim, S. 15). 

Wenn beide Parteien damit einverstanden waren, so konnte die Aus- 
sage eines Sklaven auch ohne Anwendung der Folter wie eine Ekmartyria 
in Gegenwart von Zeugen abgenommen werden, und zwar außerhalb des 
Gerichtshofes. Dies ist uns wenigstens für die ältere Zeit bekannt; vergl. 
Antiphon VI 23 af^TÖv . . . sxsXsuov . . . spwidcv xat ikiyyeiv . . . xoüg SouXou;, 
£1 |jiv auTtp spWTwvTt xa^Tjä^ Soxotsv Xeystv, et 5^ {!•/], izQi\ioq, fj JxStSdvat 
ßaaavi^stv. und Isoer. XVII 15 Xoycj) Tiuvö-avsad-ac Tiapa xoO TCa:56^.' An 
beiden Stellen wird dieses Verfahren nur verlangt, nicht ausgeführt ; aber 
ohne Zweifel war diese Art Beweismittel bei Einverständnis des Produkten 
vor Gericht zulässig, nach dem oben ausgesprochenen Grundsatz, daß das 
Gericht die Glaubwürdigkeit der TitaTet; nicht ex officio untersucht. Ähnlich 

^ Vergl. M. Guggenheim, Die Bedeutung der Folterung im attischen Prozeß, Diss., 
Zürich 1882. 

• Vergl. Bonner, Evidence, S. 31. 

" Die erste dieser beiden Prokieseis findet vor dem Gericht selber statt, so daß 
wir an der Zulässigkeit des Verfahrens nicht zweifeln können. Die zweite Stelle hat 
durch Guggenheim, S. 60 f. A. eine ganz andere Deutung erfahren ; allein ihm war der 
Parallelfall bei Antiphon entgangen. 
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begnügen sich Kallistratos und Olympiodoros mit der Aussage des Sklaven 
Moschion, die er ohne peinliche Befragung macht, (Dem.) XLVIII 16 f., 
und verteilen eine gewisse Geldsumme unter sich, den Angaben des Sklaven 
gemäß. Doch handelt es sich hier um einen außergerichtlichen Vorgang. 
Natürlich gilt eine solche Sklavenaussage nicht als Zeugnis, auch nicht 
als Ekmartyria ; die 8fx7j tI>eu5o{iapTup{(DV ist ebenso wenig darauf anwendbar, 
wie auf Aussagen des Gegners, die man iiapiäpcov ^vavxLov entgegen- 
genommen hat und vor Gericht bringt. 

Von der Zeugnisfahigkeit der Sklaven gibt es nun anscheinend zwei 
Ausnahmen ; die eine davon ist allgemein bekannt, wurde aber von Platner, 
Ghiggenheim und Bonner^ energisch bestritten. Im Mordprozeß ist es 
nämlich dem Sklaven erlaubt, als Belastungszeuge aufzutreten. Diese An- 
nahme stützt sich auf zwei Stellen des Antiphon und die Analogie der 
platonischen Gesetze XI 937 B. SoiXig Sk xal SoOXcp xaZ watSt cpovou [lovov 
ä^^axci) napxupeiv xal ouvr^yopslv, eav lyyuTjx^jv a^tixpswv fj (xijv |jLSVstv xaxaaTTfjoio 
jjiexpt 8(x7j5, iäy ^7rtax7j(p9^^ xdc tl>ei)8fj [lapTupfjoat. Bei Antiphon ^ lesen wir 
darüber Folgendes: II y 4 ou ydcp inl zaig xotauiat^ (lapxuptat^ (im Blut- 
prozeß) ßaaav£!Jovxai (seil, oi SoöXot), dXX' JXsuä-spot acpfevxat. V 48 xal 
[Aapxupetv l^eaxc SoöXq) xaxA xoO eXsuS^epou x^v cpovov. Platner I 215, der 
nur diese letzte Stelle kennt, nimmt a priori an, daß (Jiapxupelv hier für 
H7jv6ecv stehe. In dieser Auffassung folgt ihm Guggenheim und sucht zu- 
nächst zu beweisen, daß die (nfjvuatg im Blutprozeß möglich sei; darauf 
beschäftigt er sich eingehend mit der ersten Tetralogie des Antiphon und 
kommt zu dem Schlüsse, daß hier (xapxupetv mit {i7]v6etv verwechselt sei. 
Dies letztere wird richtig sein; denn iXeüd'Zpoi dcptsvxat bedeutet doch wohl: 
„sie werden freigelassen", und die Freilassung pflegt ja als Belohnung für 
Denuntiationen verwendet zu werden. Auch den Beweis für die Möglich- 
keit der (iifjvuat; in der Blutklage mögen wir für erbracht erachten, wenn 
wir auch nicht wissen, in welcher Weise dann die Klage zu stände kommt, 

* Evidence, S. 34, 38. Nachdem er aber in Class. Phil, S. 127 ff., die Zeugnis- 
fahigkeit von Weibern und Kindern im Mordprozeß wahrscheinlich gemacht hat, dürfte 
er zu der obigen Frage eine andere Stellung einnehmen. 

* Die Echtheit der antiphonteischen Tetralogien ist oft angezweifelt worden, so 
von Fr. Hauser, De Antiphontis tetralogiis, Progr. d.8.8tädt. Bürgerschule zu Berlin (1892); 
Dittcnberger, im Hermes XXXI (1896), S. 271 ff. u. XXXII (1897), S. 1 ff., sowie XL (1905), 
S. 450—470; für ihre Echtheit tritt Lipsius ein in den Berichten der phil.-hist. Klasse 
der kgl. sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 1904, S. 191—204. Da wir uns 
nicht auf die Stelle aus den Tetralogien stützen, können wir diese Frage hier un- 
erörtert lassen. 
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da wir von Denuntiatio!! sonst nur bei öffentlichen Religionsfreveln und 
Hochverrat hören. Allein die Beweiskraft der Stelle aus der Rede über 
die Ermordung des Herodes bleibt bestehen. 

Alles, was Guggenheim, S. 11 f. und Bonner, Evidence, S. 34 — 38, 
dagegen anführen, macht die Annahme, daß Antiphon daselbst (lapTupstv 
auch wieder für (X7jv6etv brauche, möglich, aber nicht absolut notwendig. 
Es ist richtig, daß Antiphons Terminologie noch nicht so exakt ist, wie 
die des Demosthenes ; ebenso müssen wir Bonner zugeben, daß Antiphons 
Enthymema a. a. 0. (denn nur um ein solches handelt es sich, nicht um 
einen konkreten Fall von Sklavenzeugnis) von seiner Wirkung nichts ver- 
liert, wenn mari sich das (lapiupetv als [iTjvustv denkt. Allein ausschlag- 
gebend scheint mir hier die eigentümliche Übereinstimmung mit den 
platonischen Gesetzen zu sein, worauf zuerst C. F. Hermann, De vestigiis, 
S. 68, aufmerksam gemacht hat. An der schon mehrfach erwähnten Stelle 
in diesen Gesetzen wird der Sklavin und dem Sklaven, sowie den Un- 
mündigen (offenbar sowohl den minorennen Kindern, als auch der Frau) 
die Zeugnisfahigkeit gegen den Angeklagten im Blutprozeß zugestanden; 
hier kann jjiapTupetv nur im eigentlichen Sinn verstanden sein. Bonner ist 
in der Class. Phil, zu dem Resultat gekommen, daß im attischen Recht 
Frauen und Kinder im Mordprozeß gegen den Beklagten Zeugnis ablegen 
durften. Wenn wir uns dazu noch die Äußerung des Antiphon vor Augen 
halten, so müssen wir die Analogie mit den platonischen Gesetzen auch 
auf das Sklavenzeugnis ausdehnen.^ 

Es ist uns allerdings kein konkreter Fall von Sklavenzeugnis im Blut- 
prozeß bekannt. Bonner, Evidence S. 36, wundert sich besonders darüber, 
daß die Magd im Prozeß wegen der Ermordung des Eratosthenes (Lys. I 18) 
nicht als Zeugin auftritt, obwohl ihre Aussage sehr wertvoll wäre. In- 
dessen könnte sie ja, nach dem, was sie weiß, nur für den Angeklagten 
aussagen, während das Gesetz Sklavenzeugnis nur gegen den angeblichen 
Mörder zuläßt. Außerdem muß hier noch eine allgemeine Eigentümlichkeit 
des attischen Prozeßganges berücksichtigt werden. Das Beweisverfahren 
hat dort nicht den Zweck, den Richtern ein anschauliches Bild eines Vor- 
ganges zu verschaffen, sondern es dient lediglich dazu, die Haupttatsachen 
zu erhärten. An dieser Stelle sind aber für die Haupttatsache, daß näm- 
lich Eratosthenes nachts bei der Frau des Sprechers ertappt und bei dieser 



^ In Gortyn treten möglicherweise Sklaven im allgemeinen als Zeugen auf: Gr. 
Inschrift IX 46 und dazu Zitelmann, S. 75. Er vermutet S. 61 A. 16, die Freiheit 
sei dort nur für Solemnitätszeugen, nicht für Beweiszeugen nötig. 
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Gelegenheit erschlagen wurde, genug freie Zeugen vorhanden, so daß schon 
aus diesem Grunde die Sklavin nicht auszusagen braucht. Was sie außer- 
dem noch von der Vorgeschichte des Ehebruchs weiß, müßte sie allerdings 
vor einem modernen Gericht als Zeugin erzählen ; für das attische Beweis- 
verfahren hätte ihre Aussage darüber eine untergeordnete Bedeutung. 

Wie das Wort e^saxcv, i^iazto an den beiden Stellen andeutet, muß 
eine Sklavenaussage im Blutprozeß nicht unbedingt ohne Folterung abge- 
nommen werden, sondern das Sklavenzeugnis ist offenbar nur zulässig, 
wenn beide Parteien und natürlich der Eigentümer des Sklaven (Bonner, 
Evidence, S. 69) es erlauben, Lys. IV 10, 12, 13 f.^* Damit sind noch einige 
weitere Bedenken Bonners erledigt. Er bezweifelt nämlich, daß irgend ein 
beliebiger Sklave zu Zeugnis veranlaßt werden konnte, wenn sein Herr 
nicht damit einverstanden war, und findet in dieser Schwierigkeit einen 
Grund gegen die Annahme der Zeugnisfähigkeit von Unfreien. Wie wir 
vermuten,^ kann zum Zeugnis in einem Mordprozeß überhaupt niemand, 
auch kein freier Mann, gezwungen werden; der Zeuge muß freiwillig er- 
scheinen. An die Stelle des eigenen freien Entschlusses träte nun beim 
Sklaven ganz logisch der Entschluß, genauer : die Erlaubnis seines Herrn. 

Im allgemeinen gilt aber eine auf der Folter abgenommene Aussage 
für zuverlässiger als ein Zeugnis. Diese Regel wird sich auch auf das 
Zeugnis von Sklaven erstrecken, und daraus wird es sich erklären, warum 
wir weiter nichts von Sklavenzeugnis hören. Das ganze Institut macht 
den Eindruck von einem Residuum einer frühern Gerichtsordnung, das 
aus religiöser Scheu vor Änderung der alten geheiligten Satzungen an den 
Blutgerichtshöfen bestehen blieb; sie nehmen ja auch sonst eine abgesonderte 
Stellung ein. 

In Blutprozessen müssen die Zeugen denselben feierlichen Eid ablegen, 
wie der Beweisführer, was wir aus Lys. IV 4 und Antiph. I 28, V 12, 15 
wissen. Werden nun auch unfreie Zeugen vereidigt? Der erste, der diese 
Frage aufwirft, Rentzsch, verneint sie ohne weiteres. Allein da das attische 
Recht den andern zeugnisunfahigen Personen, den Frauen und Kindern, 
den Eid erlaubt, und zwar gerade auch die in der Blutklage übliche 
Si(f)|ioata, so dürfen wir vielleicht dem Sklaven ebenfalls die Fähigkeit 
zum gerichtlichen Eidschwur zuerkennen.® Nur mußte dann wohl die 



^ Darauf hat Bentzsch, S. 16, zuerst hingewiesen. 

^ Vergl. in der vorliegenden Untersuchung die Übersicht zum Artikel „ Zeugnispflicht. ^ 

^ In Gortyn stand der Eid der Sklavin zu, die behauptete, genotzüchtigt worden 

zu sein. Ihr Schwur bildete auch ohne andere Beweismittel in diesem Fall einen vollen 
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Porniel der Diomosia (xax' ^^wXeta^ aOxoO xat yevoug xal oüxca^) der sozialen 
Stellung des Schwörenden entsprechend modifiziert werden. 

Mußte der Unfreie bei der Zeugnisabgabe auch in Athen einen Bürgen 
stellen, wie in Piatos Gesetzen ? Rentzsch (S. 15 f. und Anm. 20) vermutet, 
daß auch diese Vorschrift im attischen Recht bestanden habe, und daß 
als Bürge für den Sklaven in erster Linie sein Herr in Betracht gekommen 
sei. Seine ganz plausible Argumentation ist folgende : Plato hat in diesen 
Dingen die Tendenz, größere Rechte zu geben; wenn er also hier eine 
Einschränkung macht, ist es wahrscheinlicher, daß er sie dem attischen 
Recht entnimmt, als daß er sie selber erfindet. Ferner muß eine Garantie 
gegeben werden, daß ein Sklave, der Aussicht hat, auf falschem Zeugnis 
ertappt zu werden, sich nicht durch Flucht ins Ausland der Rechenschaft 
entzieht; denn eine solche freiwillige Verbannung würde ihm natürlich 
viel leichter fallen, als einem Freien, der dabei Besitz, Familie und bürger- 
liche Rechte preisgeben müßte. — In der Auffassung der platonischen 
Vorschrift; läuft Rentzsch aber ein Irrtum mit unter. Er nimmt die Stxrj 
in |JL£XP^ Stxrjg als die Entscheidung des Mordprozesses und glaubt, der 
Sklave könnte aus Furcht vor einer £7rt(JX7)^t^ davonlaufen, nachdem er sein 
Zeugnis in den TrpoStxaatat abgegeben hätte. Diese Erklärung unterliegt 
schon einem sachlichen Bedenken : die eTütoxTj^ti; kann ja dem Zeugen noch 
nichts anhaben. Sie ist aber auch sprachlich undenkbar wegen des Aorists 
£Äv STTtaxTjcpfl^j (-- nachdem eine Episkepsis gegen ihn erhoben wurde); 
die 5tX7j ist also vielmehr die StXTj ^|;£u5o{iapxupt(i)V. Es ist uns deswegen 
wichtig, diesen Sachverhalt klar gemacht zu haben, weil hier nach der 
Auffassung von Rentzsch ein Zeuge schon in der Voruntersuchung definitiv 
verhört würde, während wir späterhin den Nachweis versuchen werden, 
daß die Zeugen in diesem Stadium des Prozesses noch nicht einmal persönlich 
vor dem Gerichtsvorstand erscheinen. 

Eine zweite Ausnahme von der Zeugnisunfahigkeit der Sklaven ist, 
soweit wir sehen, bis jetzt nur von den Herausgebern des Att. Proz. bemerkt 
worden, und findet auch hier nicht bei der Besprechung des Zeugenbeweises 
(S. 875), sondern in einem ganz andern Zusammenhang (S. 751 f.) Er- 
wähnung. Während die Zeugnisföhigkeit der Sklaven im Blutprozeß aus 
relativ früher Zeit bekannt ist, — die Rede über die Ermordung des 
Herodes ist nach Blaß V 178 etwa zwischen 417 und 414 gehalten 
worden — sehen wir die zweite Ausnahme fast ein Jahrhundert später. 

Beweis gegen den Schänder, Gr. Inschr., Col. II 15 ff. — < Aus Attika ist uns kein 
Beispiel von Eidesfiähigkeit eines Unfreien bekannt. 
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Sie ist auch darin anderer Art, daß wir von ihr nur einen konkreten Fall, 
in jener nur eine gesetzliche Vorschrift kennen. 

In der Rede gegen Phormion (Dem.) XXXTV, nach Blaß III 1, S. 578, 
im Jahre 327/26 gehalten, lernen wir nämlich einen gewissen Lampis, 
einen otxexTjg^ des Dion kennen, der die freiere Stellung der sogenannten 
Xwp^S oixoOvxe^ einnimmt. Er hat eigenes Vermögen und macht Geschäfte 
(§ 6) ; er ist auch verheiratet und Vater mehrerer Kinder (§ 37) und dient 
dem Dion als va6xX>jpos mit sehr großer Selbständigkeit; nur das SchiflF 
gehört ihm nicht. Er lebt also ganz wie ein Metöke und kann dement- 
sprechend auch Zeugnis ablegen, vor den Diäteten (§ 18) so gut wie vor 
dem Volksgericht (§§ 28, 38, 46). Für einen Sklaven hält ihn außer 
Schümann a. a. 0. auch R. Dareste, Les plaidoyers civils de Demosthene 
I 295 und 310 A. 2; dagegen halten ihn Baumstark 54, Schaefer, Demo- 
sthenes und seine Zeit III B, 305 und Blaß III 1, 577 ftlr einen Freigelassenen. 
Allein dieser Annahme widerspricht der bestimmte Ausdruck ÄTCoSeSwx^vat 
TÖ XP^^jfov AajiTttSt T({) A((ovog oixivri ev BocJTropco (§ 5) und wohl auch xod 
a&xSg (iiv (6 Ad{nzi^) dTreaw&ir) ev Tcp Xefißq) [xstä töv öcXXwv TratSwv twv 
Aiid^OQ (§ 10). Davon wäre nun allerdings die zweite Stelle an und für 
sich nicht beweiskräftig, da sie nach bekanntem griechischem Gebrauch 
auch bedeuten könnte: mit den übrigen Leuten, nämlich den Sklaven 
(vergl. z. B. Plato, Gorg. 473 C : noXlzai xal aXXot ^hoi) ; dagegen muß 
otxETTfj^, trotz Baumstarks Einwurf, als „Sklave" gedeutet werden; denn 
die Bedeutung „Hausgenosse* ist in der Sprache der Redner nicht üblich. 
In den unter Demosthenes Namen gehenden Reden findet sich das Wort 
ohivriq 52 mal (siehe Preuß, Index Demosthenicus), und abgesehen von 
unserer Stelle bedeutet es immer zweifellos einen Sklaven. 

Wir müssen also glauben, daß Sklaven in sehr selbständiger Stellung, 
die wie Metöken Familie und Vermögen hatten, in späterer Zeit auch die 
Zeugnisfahigkeit erlangten. Schömann sagt a. a. 0. im Att. Proz.: „Es 
wäre größtenteils unmöglich, immer höchst umständlich und schwierig 
gewesen, wenn bei allen Rechtshändeln, in die sie wegen ihrer Verhältnisse 
und Geschäfte vielfaltig verwickelt werden mußten, ihr Herr hätte für 
sie eintreten sollen.* Die Tortur aber, auf einen solchen olxettji; angewendet, 



^ Baumstark, Prolegomena in orationem Demosthenis contra Phormionem, 52 — 56, 
zeigt, unter unnötigen Ausfallen gegen die Verfasser des Att. Proz., daß nach Thomas 
Magister oixixat oö [lövov oi öoOXoi dXX& xal TiAvTsg ol Sv xfp otx(p genannt werden. Das 
ist richtig, wie man beispielsweise aus Herodot VIII 106 ersehen kann (olKixag = xa 
xixva xal xi]v Yuvaixa), trifft aber für die Sprache der Redner nicht zu. 

4 
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wäre für den Herrn wegen der damit verbundenen Arbeitsunföhigkeit des 
Gefolterten ein mit Geld kaum auszugleichender Verlust gewesen. 

Ein derartiger Zeuge ist vielleicht auch der Steuermann Erasikles in 
den Urkunden der Rede gegen Lakritos, Dem. XXXV §§ 20, 34, wo das 
Fehlen einer Herkunftsbezeichnung sich aus diesem Umstand erklären ließe. 

Wir gehen über zu der Frage, in welcher Weise StaatssJdaven für 
die Beweisführung verwendet wurden. S. Waszynski, Rechtliche Stellung 
der Staatssklaven in Athen, im Hermes XXXIV (1899) 562, will ihnen die 
Zeugnisfähigkeit ebenfalls nur in Mordprozessen zugestehen. Leider er- 
fahren wir aus den Rednern über diese Menschenklasse wenig. Pittalakos, 
ein 87]\i6aioc, oixeTTjg t^<; ttoXsw^ bei Aesch. I 54 — 65, ist ein reicher Mann 
(§ 54) und strengt zwei Prozesse gegen Bürger an (§ 62) ; jedoch können 
wir nicht erkennen, ob selbständig oder durch die Vermittlung eines Atheners. 
Wäre das erste der Fall, so müßte der Srjfioaco^ notwendigerweise auch 
zeugnisfahig sein; aber schon ohnedies bietet seine Stellung manche Ana- 
logie mit der des Lampis. Waszynski konstatiert S. 562, daß wir kein 
Beispiel von der peinlichen Befragung eines Staatssklaven haben ; uns scheint 
aber ein solches, (Dem.) LHI 23, vorhanden zu sein. In diesem Prozeß 
werden dem ApoUodor die beiden Sklaven Manes und Kerdon zur Folterung 
angeboten ; Apollodor entgegnet, sie seien Staatsgut und müßten von Staats 
wegen gefoltert werden, nicht von ihm privatim: Xeywv . . . vOv 5k xfj^ 
TToXewg £tTj T(iv5pa7i:o5a Y.od y^ &Tzo^p(x,^'i\ • Setv ouv 8Tj|jLoata ßaaavt^eofl'at. 
Dieses Vorgehen des Apollodor ist offenbar korrekt; indes muß man sich 
davor hüten, wie Waszynski weiterhin betont, allen 5y]|x6atot dieselbe recht- 
liche Stellung zuzuweisen. Es ist dennoch möglich, daß die höher gestellten 
Staatssklaven, z. B. die üTcrjpexat der Beamten, zum Zeugnis zugelassen 
wurden. Die Behauptung Busolts (Die griechischen Staats- und Rechts- 
altertümer ^195 f.), daß der Staat deswegen Sklaven als Rechnungsführer 
und Schreiber in der Finanzverwaltung beschäftigt habe, weil man von 
ihnen durch die Folter bei etwaigen Unterschleifen der Beamten Aussagen 
erpressen zu können glaubte, ist schwerlich richtig. 

Endlich sei noch bemerkt, daß ein Freigelassener ungehindert über Tat- 
sachen aus seiner Sklavenzeit Zeugnis ablegen kann ; dies tut z. B. Phormion 
(Dem.) XLIX 17. 33, und in demselben Prozeß soll es Aischrion tun (§ 55). 

d. Atime Individuen. 

Der Atimos, im Sinne von capite deminutus, hat den Schutz der 
Gesetze nicht ganz verloren, wie man irrtümlich aus übertreibenden 
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Rednerstellen schließen wollte ; nur die aktiven Rechte des Bürgers gehen 
ihm ab, darunter insbesondere das Recht, zu klagen.^ Damit hat er auch 
das Recht verloren, Zeugnis abzulegen*; dies ist der Fall bei dem von 
Meidias durch Eisangelie belangten ehemaligen Diäteten Straton, Dem. 
XXI 95,' sowie bei dem wegen iazpdzeia mit Atimie belegten Dichter 
Xenokleides (Dem.) LIX 26. Demnach sind auch Individuen, die wegen 
dreimaligen falschen Zeugnisses in Atimie verfallen, nachher nicht mehr 
zeugnisfahig. In der Midiana hilft sich Demosthenes damit, daß er 
den Straton wenigstens, nachdem er seine Geschichte erzählt hat, vor 
die Richter treten läßt. Sprechen (cpS-lY^aoO^at xal oS'jpaaS^ac) darf er 
nicht; natürlich wird auch kein Zeugnis von ihm verlesen; seine An- 
wesenheit hat nur den Zweck, den Unwillen der Richter gegen Meidias 
zu erregen. 

Es ist anzunehmen, daß Staatsschuldner trotz ihrer Atimie zeugnis- 
fahig sind. P. van Lelyveld, De infamia 188, stellte es in Abrede, 
aber Rentzsch, S. 11 fiF., hat es mit einleuchtenden Gründen zu erweisen 
gesucht. 

Von aTijita xaxi npooid^eig * ist uns kein Fall bekannt, der mit Zeugnis- 
unfähigkeit verbunden wäre, außer wenn dem Betroffenen das Betreten 
von öffentlichen Plätzen untersagt ist. Einer gewissen Verminderung der 
bürgerlichen Rechte unterliegen auch die staatlich unterstützten Krüppel, 
wie wir aus der Rede des {iSuvaioi;, Lys. XXIV 13, schließen können (vergl, 
Meier, Att. Proz. 240, Thumser 608), doch erstreckt sich diese jedenfalls 
nicht auf die Zeugnisßihigkeit. 

Ein Atimos, der sich die Rechte eines freien Bürgers anmaßte, konnte 
durch Apagoge oder Endeixis belangt werden.^ Hatte er ein Amt bekleidet, 
so verfiel er der Todesstrafe, in einem andern Falle (Dem. XXIV 105) 

^ Vergl. P. Usteri, Ächtung und Verbannung im griechischen Recht, S. 60 ff. 

^ Bei den Bömem sind nicht alle Ehrlosen auch intestabiles : A. Escher, De testium 
ratione, quae Romae Ciceronis aetate obtinnit, Diss., Zürich 1842, 33—36. — Interessant 
ist es, daß Verres einen Sendling nach Messana abgehen läßt, qui a senatu peteret, ut Heius 
adficeretur ignominia, damit dieser nicht gegen ihn aussagen könne, Cic. in Verr. IV 8. 18 
mit der Anm. von Halm-Laubmann. 

' Über diesen für unsere Kenntnis von den Diäteten sehr wichtigen Fall vergleiche 
man Hudtwalcker, S. 19—27, Th. Bergk, Zeitschr. für die Altertumswissenschaft 1849, 
Sp. 275 ff., Fränkel, Die attischen Geschwomengerichte, S. 73 f., B. Hubert, S. 52 ff., 
Att. Proz. S. 333-335, A. Pischinger, S. 23 ff. 

* Lelyveld, De infamia 247-256; Busolt, I 205. 

•■* Att. Proz., S. 281, 283, 285, 287, 959. 
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erfolgte Abschätzung des Schadens durch ein Heliastengericht. Vermutlich 
verfiel auch derjenige in eine hohe Geldstrafe, der sich trotz Atimie als 
Zeuge vorführen ließ.^ 

2. Zufällige Zeugnisuiifähigkeit. 

a. Die beweisführende Partei. 

Es liegt schon im Begriffe des Zeugen, daß eine Partei nicht für sich 
selber Zeugnis ablegen kann. Das wird bei den Rednern auch bestimmt 
ausgesprochen: (Dem.) XL 58 (iapxupei; \ih elaiy oöxot, olc, |JLi^8fev jieTeor: 
Toö TCpayfiaxo^, mpl oö V} 5txr) ioxtv, und namentlich in dem Gesetz 
(Dem.) XL VI 9 [xapxupelv yAp o: v6|jL0t oöx ^öotv auxöv aöxfp oöx' inl zalc, 
Ypacpatg oöx' knl xat$ 8fxat^ oöx' ev xati; euMvatg. Mit Recht sehen daher 
die Herausgeber des Att. Proz. nur einen rhetorischen Kunstgriff in dem 
Anerbieten des Demosthenes XIX 176, sich für ein von ihm aufgesetztes 
Zeugnis, obschon er Partei ist, als Zeuge einer eventuellen StxTj ^euSo- 
{lapxuptwv zu unterziehen. Er ist der Aussage der wirklichen Zeugen nicht 
ganz sicher und versucht deshalb durch dieses Manöver die Glaubwürdigkeit 
seiner Erzählung zu erhöhen. Das gesetzliche Mittel für eine Partei, um 
ohne Mitwirkung von Zeugen ihren Behauptungen größeren Nachdruck zu 
verleihen, ist der Eid. 

Exkurs. Die Diamartyria. Indessen gibt es doch einen Ausnahme- 
fall, wo die Partei für sich selber unter Umständen ein gesetzlich gültiges 
Zeugnis ablegen kann: in der Diamartyria.* Da wir später keine schickliche 
Gelegenheit haben, dieses eigentümliche Institut zu besprechen, möge es 
gleich hier geschehen. Wir haben wenig Neues zu dem schon Bekannten 
hinzuzufügen. Die nahverwandte Paragraphe geht uns hier nichts an, weil 
in ihr die Einrede ohne Mitwirkung eines Zeugen vorgebracht wird. 

^ Plato, Ges. XI 937 C verhängt über den dreimal wegen falschen Zeugnisses Ver- 
urteilten nicht die Atimie, sondern entzieht ihm nur die Zeugnisfahigkeit. Legt er 
dennoch wieder Zeugnis ab, so kann er durch eine Endeixis belangt werden und ver- 
fällt der Todesstrafe. 

' Hauptstelle: Harpokration s. v. SiapiapTupCa xal diaiiapTupelv ; davon abhängig 
Suidas s. V. 8ia|jLapTupea, Lex. Seg. 236, 28. Reichliches Material geben die Reden; in 
öixat cjjsüöojjtapTuptwv sind gegen eine D. gehalten Isseus VI; (Dem.) XLIV, für eine 
D. Isaeus II; außerdem ist zu vergleichen Lys. XXIII 13;. Isoer. XVIII, 11 f., 15; 
Isaeus III; V 17; VII 3. Die Titel der hieher gehörigen verlorenen Reden haben 
Schömann und Lipsius im Att. Proz. 843, Anm. 217, zusammengestellt. 
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Die Diamartyria ist eine auf Zeugenaussage basierte Einrede bezüglich 
der Zulässigkeit einer Klage; sie kann erhoben werden vom Kläger oder 
vom Beklagten oder in Diadikasien von einer bis dahin noch unbeteiligten 
Person, wodurch eine neue Partei entsteht (Hefiffcer S. 349). Sie ist im 
Privat- wie im Staatsprozeß ^ zulässig. Nur durch Bekämpfung des Zeugen, 
also durch eine SfxTj 4'S^5o|JLapTupt(OV ist sie angreifbar. Wenn der Beklagte 
eine Diamartyria einlegen will, so steht es dem Kläger frei, seinerseits einen 
Zeugen dafttr aufzustellen, daß die Klage zulässig (etaayciytiAOi;) sei; nur 
wenn er es nicht tut, darf der Beklagte ein Zeugnis für die Unzulässigkeit 
einbringen. Da nun das Vorhandensein eines Hindernisses leichter zu 
erweisen ist, als das Gegenteil, so geht, wie Thalheim bei Pauly-Wissowa V 
Sp. 324 Art. Stafiapiupta bemerkt, diese Einrede gewöhnlich vom Beklagten 
aus; nur ein Fall, Lys. XXIII 13, ist uns bekannt, wo der Kläger ein 
solches Zeugnis anwendet. Die Diamartyria erfolgt schriftlich, Isaeus VI 62 ; 
(Dem.) XLIV 42. 50 f.) noch vor der Antomosia (Isaeus V 16; Lys. a. a. 0.); 
der Hauptprozeß wird bis zum Austrag der daraus entstehenden StTtTj 
tI>ei)5o|iapTup((i)v sistiert: Isaeus V 17 ^TCtaxyjtI>a|i£V(t)v 5' if)|i(i)v rj [lev Xti^k; 
ToO xX-Zipou SteypacpTj, 'q Si xöv 4'£^So|iapTi)p((i)v SfxTj eio^el Die Diamartyria 
wird in der Regel durch einen Zeugen abgelegt; es können aber nach 
Isaeus VII 3 auch mehrere Zeugen vorkommen.* Die Einrede ist etwa eine 
exceptio rei iudicatm (Isoer. XVIII 11. 15), oder eine exceptio fori (Lys. a.a.O.); 
in unsern andern Beispielen — es sind lauter Erbschaftsprozesse — hat 
sie den Inhalt, daß ein Nachlaß nicht von Seitenverwandten des Erblassers 
beansprucht werden könne, da legitime Deszendenten desselben vorhanden 
seien (|i^ i7c£Stxov scvat xöv od-^pov, övxwv TcatSwv yvrjatwv), (Dem) XLIV 48. 
Überhaupt sehen wir in Erbstreitigkeiten als Einrede immer die Diamartyria 
angewendet, so daß wir annehmen dürfen, die Paragraphe sei dort nicht 
zulässig gewesen. 

Wann die Diamartyria in der attischen Gerichtspraxis aufgekommen 
ist, läßt sich ungefähr bestimmen. Aristophanes, der so gern mit Vor- 
stellungen aus der Bechtsprechung spielt, erwähnt sie nie, auch Plato, 

^ Alle unsere Beispiele betreffen Privatprozesse ; daß aber die D. auch im öffent- 
lichen Prozeß zulässig ist, beweist der Titel einer verlorenen Rede des Deinarch: 
ÄTioXoYta dtaiiapxüptag itpög ttjv XdpTfjxog slcayreXiav xax& $etÖid5oi) y^T.^^v.ziiü^;, (die 
Überlieferung ist nicht ganz sicher, siebe Blaß, III 2, 299, A. 5), aufgeführt in dem 
Pinax des Dionys v. Halikamaß. 

^ Dagegen ist Nikodemos bei Isaeus III nicht ein Nebenzeuge bei der Diamartyria, 
wie Lipsius, Att. Proz. 846 A. 223, meint, sondern er hat dem dtajiapTüpwv in der gegen 
ihn erhobenen ötXYj tpeoöoiiapxoptwv Zeugnis abgelegt ; vergl. §§ 3 f. 
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Antiphon und Andokides nicht. Zum erstenmal wird sie genannt Isoer. 
XVni 11. 15, in einer Rede, die bald nach der Wiederherstellung der 
Demokratie gehalten wurde, sodann in der 5. Rede des Isaeus (nach Bla& 
etwa 389 gehalten), und in der nicht zu datierenden Rede des Lysias gegen 
Pankleon.^ Da nun auch die Paragraphe kurz nach dem Sturze der Dreißig 
durch Archinos eingeführt wurde (Isoer. XVIII 2), so greifen wir wohl 
nicht stark fehl, wenn wir als terminus post quem für die Existenz der 
Diamartyria etwa das Jahr des Archon Eukleides annehmen. 

über das Verhältnis des StafiapTupöv zum Prozeß äußert sich Harpo- 
kration folgendermaßen : npb yap toö eiaa^^vat t^jV Scxtjv st$ t6 Scxaar/jpcov 
s^fjV Tu) ßoDXo|x£V(p StafiapTupfJaat. Danach kann also jeder Zeuge sein, 
der einen Grund zu einer Einrede kennt; dagegen kann diesen Zeugen 
nur stellen, wer Partei ist oder durch die Diamartyria Partei wird. Dabei 
finden wir nun in ErbschAftsstreitigkeiten die EjigeiitÜ2xiUchkeit, daß in 
Fällen, wo der erbberechtigte Deszendent eine Frau oder ein unmündiges 
Kind ist, der x6pio^ resp. knixponoQj der den Prozeß fuhrt, zugleich als 
Zeuge gegen die Zulässigkeit anderer Ansprüche auftritt, so daß wir hier 
Partei und Zeuge in einer Person vereinigt sehen. Dies ist der Fall in 
der dritten und sechsten Rede des Isaeus. In der pseudodemosthenischen 
Rede gegen Leochares (XLIV) liegt die Sache so, daß der Vater Leostratos 
Partei ist, der Sohn Leochares der Zeuge, der die Diamartyria einlegt. 
Der Gegner sagt aber § 55 : 5ta xi noxe Aefoaxpaxo;^ obxool cj^ «ötov, dXXi 
TOöTOV ^7ceYpa(|;aT0 xfj 5ta{iapTupta ; demnach ist anzunehmen, daß hier auch 
der Vater, also die Partei selber, berechtigt gewesen wäre, das Zeugnis 
einzureichen. Anderseits ist der Zeuge Leochares nicht streng von der 
Partei zu scheiden, da er durch die letzten Machinationen des Leostratos 
Adoptivsohn des ursprünglichen Erblassers geworden ist. Es ist klar, daß 
gerade im Erbschaftsprozeß oft nur eine konkurrierende Partei selber eine 
nachweisliche Kenntnis von einem Exzeptionsgrund hat ; deswegen darf sie 
wohl als Zeuge auftreten. Die Bezeichnung StajjiapTUpfa ist nach Schömann, 
Att. Proz. 848 auf diese Verhältnisse übertragen worden von der großen 
Mehrzahl der Fälle, wo der Staiiapxupcbv ein wirklicher, von der Partei 
verschiedener Zeuge ist. 

Was die bürgerliche Herkunft des Sta|jLapTDpü>v betrifft, so ist bei 
Harpokration und Suidas angegeben, daß wahrscheinlich Landesfremde in 



* In den erhaltenen Reden des Lysias wird die Diamartyria nur hier genannt; 
doch waren drei verlorene bei Gelegenheit von Diamartyrien gehalten. 
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der StxTj aTrooTaatou keine ScafiapTupia einlegen konnten, während alle Ein- 
heimischen (pi emywpioi, nach H. Schenkl, Wiener Studien II 216, auch 
die Metöken und Isotelen umfassend) dazu befugt waren. 

Bei der Einreichung der Diamartyria muß vielleicht immer von der 
Partei ein Sukkumbenzgeld, die Tcapaxaxa^oXif], erlegt werden. Nach Har- 
pokration^ wird sie in allen Erbschaftsprozessen bezahlt, also auch dann, 
wenn sie in der Form der Diamartyria eingeleitet werden. In unsern Reden 
wird die Parakatabole bei der Diamartyria nur Isseus VI 12 erwähnt; 
(Dem.) XLIV 34. 39. 40. 42. 52. 53 bezieht sich das rapaxaTaßaXXsiv nicht 
auf die Diamartyria des Leochares, sondern auf die vorausgehende d{icpi- 
aßT^jT>jat$ des Leostratos;* doch nehmen wir mit Rücksicht auf die Isseus- 
stelle an, daß Leostratos nach Abweisung seines ersten Anspruchs die 
Parakatabole fiir die Diamartyria liegen läßt. Schömann, Att. Proz. 844, 
vei-mutet, daß die Parakatabole auch bei Diamai^tyria im öffentlichen Prozeß 
erlegt worden sei, wenn die Klage auf eine Geldstrafe lautete. 

Wurde eine Diamartyria nicht durch eine 5tK>j (];£u8o|xapTDp{(i)v ange- 
fochten, so verlor natürlich der Kläger sein Recht zu klagen, falls die 
Einrede vom Beklagten ausgegangen war; war sie aber vom Kläger an- 
gewendet worden, so konnte er in diesem Fall ruhig seinen Hauptprozeß 
fortsetzen (Lys. XXIII 13). Wurde die StafiapTupfa angegriflfen, behauptete 
sich aber siegreich in der Scxyj (|;euSo{iapTup(ü)v, so hatte sie wieder genau 
dieselbe Wirkung, wie wenn sie überhaupt nicht angefochten worden wäre ; 
doch mußte der Kläger, wenn er gegen den Zeugen des Beklagten verlor 
und nicht ^/s der Stimmen der Richter für sich erhielt, die eTrtoßeXta = ^/e 
der eingeklagten Summe bezahlen, vermutlich an den Beklagten und nur 
im Privatprozeß (Isoer. XVIII 13). Im Staatsprozeß zahlte er, nach der 
Vermutung von Schömann, Att. Proz. S. 845, 1000 Drachmen an den Fiskus. 
Wenn der Zeuge der falschen Aussage überfuhrt worden war, so verlor 

* TcapaxaTaßoXy^ • oi Tcspl xXijpwv 9^ SutxXT^ptov npög iötcoTag dtvrtStxoÖvxec dp^öptiv xt 
xaxeT£ö«Gav. 

' Wir kommen hier zu der komplizierten Frage nach dem Unterschied der Klage- 
formen des d(}i(piaßv]Telv und des napaxaxaßclXX&iv, wobei wir freilich zu der Entscheidung 
von Lipsius (Att. Proz. S. 608 ff. und S. 815 ff.) nichts mehr beizufügen haben. Eine 
gute Übersicht über die verschiedenen Hypothesen gibt E. Gaillemer bei Dar. et Saglio I 
240 f. (publiziert 1877), Art. AmphisMtesis ; doch ist seine Ansicht, bei der bloßen 
Amphisbetesis sei kein Sukkumbenzgeld bezahlt worden, dagegen wohl bei der Parakatabole, 
so daß die P. nur eine feierlichere Amphisbetesis wäre, wegen (Dem.) XLIII 5 nicht haltbar. 
Nach Lipsius besteht der Unterschied darin, daß d}iqpiaßr^x6lv auch diejenige Einrede gegen 
einen Erbanspruch bezeichnet, welche nicht mit einem eigenen Anspruch verbunden ist. 
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natürlich die Diamartyria ihre Wirkung, d. h. der Prozeß wurde daoLY&fHxoQy 
wenn die Diamartyria seine Einfilhrbarkeit bestritten hatte; umgekehrt 
wurde er unzulässig, wenn das Zeugnis die Zulässigkeit behauptet hatte. 
Wahrscheinlich brauchte der Kläger im letztem Fall, wenn sein Zeuge 
mit mehr als ^/s der Stimmen verurteilt worden war, nicht noch die Epobelie 
zu bezahlen, da er ja schon die Parakatabole (= ^/lo der eingeklagten 
Summe) verlor.^ 

Die Diamartyria galt in Erbschaftsprozessen als ein schikanöses Ver- 
fahren, das nur den Gang des Hauptprozesses aufhielt und daher bei den 
Richtern wenig Kredit hatte, Isseus VII 3. Eine längere Diatribe gegen sie 
findet sich (Dem.) XLIV 57 — 59, mit leicht erkennbarem Sophismus: die 
Diamartyria wird a priori als unwahr behandelt. In Erbschaftsprozessen bot 
das Verfahren dem, der es anwendete, einen großen Vorteil : die Diamartyria 
besagte hier in der Regel : |xi) iniSvaov etvac töv xXfjpov. Wurde sie durch 
eine 5txr) (];£ü5o{iapTup£ü)v zurückgewiesen, so hatte das Gericht dadurch nur 
konstatiert: JttcScxov etvac tov xXfjpov, und die unterlegene Partei hatte 
immer noch die Möglichkeit, durch eine Amphisbetesis in den teilweisen 
oder ganzen Besitz der Erbschaft zu gelangen; es standen ihr also aus- 
nahmsweise zwei Prozesse um dieselbe Sache zur Verfügung. Dabei fiel 
noch fast das ganze Risiko der Diamartyria auf den Zeugen. Vergl. 
Isaeus VI 52 zouzl yap abzoiQ -fi ScafiapTupfa 56vaTat, tv' 6 xfvSuvog xoIoSb 
(jL^v "5 nepl to6t(i)v, oötoc 5^ xav vöv ötafiapTwat toö äyövog, Sc^ig 5k 6 xX-^po^ 
hziSixQQ ecvai, ävTiYpa(|;a[i£VOi Sic, nepl töv aöxwv dywvfi^wvTac. 

Das übliche Verbum ist StapLapTupstv ^ und bezeichnet in der Regel 
die Tätigkeit des Zeugen; die Beispiele sind sehr zahlreich. Manchmal 
wird das Verbum auch vom Zeugen und seiner Partei zusammen gebraucht : 

^ So Schömann, Att. Proz. 845 A. 221, und Ch. Ltoivain bei Dar. et Saglio II 733, 
Art. JEpohelia, Mit Recht bezieht Schömann xov äx xoO StaiiapTupfpat xCvSuvov bei 
(Dem.) XLIV 59 nicht mit Platner I S. 180, auf die Epobelie, sondern mit Heffter 351 f. 
auf die Gefahr der diy.ti c|)&u8o{jiapTup£ü)v, was auch durch den Zusammenhang mehr 
empfohlen wird. 

^ Eine ganz andere Bedeutung als diaiiapTupeTv hat 8ia{iapxi>p3ad'ai. Die Verwechs- 
lung dieser beiden Verben läßt sich außer Heffter, S. 350 Anm. 3, Fiatner bei der Be- 
sprechung der Diamartyria I S. 163 ff., auch Thalheim in Hermanns Lehrbuch der 
griech. Eechtsaltertümer ^146 ff., bei der Übersetzung eines Fragments von Theophrast 
Tiepl oup.ßoXa((ov zu Schulden kommen. Dieses Fragment (erhalten bei Stob. flor. ed. 
Meineke II S. 166) berichtet, daß in Athen der Verkauf von Immobilien bei der Be- 
hörde ausgeschrieben wurde ; Einsprache erfolgt durch 8ia|iapTi)paad'aL, also durch bloßen 
Protest (vergl. unten 2. Teil, Solemnitätszeugen, IV Zur Terminologie), nicht durch Zeugen- 
aussagen, wie Thalheim übersetzt. 
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5ce|iapT6pouv, SiejjtapTipyjaÄV, ScajjLefiapxupifixaaLV, Isaeus VI 17. 43 f.; (Dem.) 
XLIV 6 f. 11. 30. Endlich heilat otajjLapxupetv auch direkt „sich eine 
Diamartyria ablegen lassen*, von der Partei gebraucht; dies erwähnt schon 
Harpokration aus der verlorenen Rede des Deinarch über Aristophons 
Tochter, und diese Bedeutung findet sich auch in der Diatribe gegen die 
Diamartyria (Dem.) XLIV 57—59.1 

Das Medium StafiapTuperaä-ai, (Dem.) XLIV 49 ist nun bei Blaß durch 
das Aktivum ersetzt. 

Das Passivum hat bald die Person, über welche ausgesagt wird, bald 
den ganzen Inhalt der Diamartyria zum Subjekt; so finden wir i] 8ia- 
(lapiupr^O-staa y^rpioL ä-uyaxyjp etvat, Isaeus III 5 ; 5t£{iapTupY'j87) ]yt\ IlXaiateü^ 
ecvac, Lys. XXIII 13; xa StajjLapTupoufisva (Dem.) XLIV 56; Ta Stafiapxupyj- 
ö-evxa, Isoer. XVIII 15; xa 5ta{i£jjLapxDp>j|ji£va (Dem.) XLIV 6.51. 

Statt 8ca|jLapxi)p£cv findet sich nicht selten bloß [Aapxupetv, Isaeus VI 
25 f. 28, besonders in der Verbindung xa (j^euSfj {lapxDpetv, Isaeus III 4 ; 
V 17; VI 46. 53; doch ist xa (|;£u5fj Stajiapxupelv auch üblich: Isaßus VI 58; 
(Dem.) XLIV 2. 29 f. 46; auch idikri^^ 8ta|jLapxDp£lv kommt vor, Isaeus II 17. 
Erwähnt sei endlich noch das Kompositum TcpoaScafAapxupetv, Isaeus VI 10, 
wofür in derselben Rede § 45 Trpoajjiapxüpelv gesagt wird. 

Umschrieben wird 5ta{iapxup£iv durch 5ta{iapxuptav TrotfilaO-at (Dem.) 
XLIV 1. 17. 49, was an der zweiten Stelle von Partei und Zeuge zusammen 
gebraucht ist. 

Das Substantivum Sta{iapxupta ist wie {lapxupta teils nomen actionis, 
teils nomen rei actae; die Unterscheidung ist nicht immer leicht. 

Für das Aufstellen des Zeugen in der Diamartyria findet sich der 
Ausdruck {AOcpXDpa 7rpoßaXX£aO'at : Isoer. XVIII 11; Isaeus VII 3, Harpo- 
kration a. a. 0. ; er wird gelegentlich überhaupt vom Stellen eines Zeugen 
gebraucht: (Dem.) XL VI 10, XLVII 1. 

Der Zeuge, der die Diamartyria ablegt, heißt schlechthin 6 {lapxD^: 
Lys. XXIII 13; Isoer. XVHI 11. 15; Isaeus II 2. 17. 44, III 5. 6, VI 46, 
oder er wird durch Partizipien von 5ca|xapxup£lv bezeichnet : 6 Sia[Aapxupö)v 
(Dem.) XLIV 57. 59 (bis), hier vielleicht = 6 Stajjiapxupoövxa 7cpoßaXX6jjL£VO^ ; 



* Vergl. besonders § 58 oööfe y&p 6 vojioO-dTTjg dvayxatov aöxö (= t6 ötajiapxüp^oat) 
inoif\Q£, loX^ dvTt8t>coic,.dXX' av ßoöXwvxat SiajiapTupstv, eöcoxsv. Dies übersah K. Schodorf, 
Beiträge zur genaueren Kenntnis der attischen Gerichtssprache (in „Beiträge zur histor. 
Syntax der griechischen Sprache" von M. Schanz, Heft 17) S. 83. Es ist zu bedauern, 
daß diese fleißige Arbeit nicht mehr auf die Bedeutung der Wörter eingeht, statt sich 
auf das mechanische Zählen derselben zu beschränken. 

5 
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6 StafiapTupfjCjag, Isseus III 6; (Dem.) XLIV 15; 6 Sca{ie|iapTupr)Xü)$, (Dem.) 
XLIV 44. 46. 53 ; 6 Stafiapxupfjaat zoX[i.ipaQ, Isseus IH 3. 

Die direkte Einleitung einer Klage, ohne Anwendung der Diamartyria, 
heißt euS'uScxca, Isseus VII 3, Lex. Seg. IV und V u. d. W. ; daher die zu- 
sammengesetzten Ausdrücke eOä'uSixca etaeXä-etv (seil, e:^ Toüg oixaoTflcg oder 
t6 ScxacTc/jpLov) Isaeus VI 3. 43, und £Öänj5txca etatsvat, Isaeus VI 52. 59. 

b. Die Richter. 

Bei der großen Anzahl der Bürger, die in Athen mit der Recht- 
sprechung beschäftigt waren, muß es häufig vorgekommen sein, daß die 
Zeugnispflicht mit dem Richteramt kollidierte. Plato bestimmt in den 
Gesetzen XI 937 A: sav 5s tc^ Ttva Stxai^ovxa dvaaTTjOTjxat {lapiupa, {lap- 
Tupifjaa^ (irj Statl^Tj^cJ^eaO-ü) nepl zoc'jzr^^ xfiq 5fxr^^. Danach kann also ein 
Zeuge mitten aus dem Richterkollegium aufgerufen werden; nur muß er 
sich nachher der Stimmabgabe enthalten. Eine attische Vorschrift daiüber 
ist nicht bekannt; C.F.Hermann, De vestigiis S. 68, glaubt, daß diese 
Bestimmung dem athenischen Gerichtsverfahren entnommen sei. Nun ist 
es klar, daß in manchen Fällen ein Richter durch einen andern ersetzt 
werden kann; der Zeuge aber dürfte in der Regel keinen Stellvertreter 
finden, so daß schon aus diesem Grunde oflFenbar die Zeugnispflicht der 
richterlichen Funktion vorangeht. Doch wechseln hier die Verhältnisse 
von den Richterkollegien der Heiiaea und des Areopags zu den Hegemonen 
und den Einzelrichtern (Diäteten), so daß wir ein einheitliches Gesetz 
darüber wohl nicht voraussetzen dürfen.^ 

In der Heiiaea ist es undenkbar, daß Zeuge und Geschworener in einer 
Person vereinigt sein konnten. Da nämlich die HeUasten am Morgen eines 
jeden Gerichtstages den Hegemonen und Dikasterien zugelost wurden und 
diese ziemlich zahlreich waren, so hätte ein zum Zeugnis aufgeforderter 
Bürger nur äußerst wenig Wahrscheinlichkeit gehabt, gerade in das Kollegium 
zu gelangen, wo er nachher als Zeuge zur Hand sein sollte. Er war also 
wohl oder übel gezwungen, mit den Parteien und Synegoren zusanmien, 
über deren Ausschließung Aristoteles in der Afl-r^v. tcoXix. auch nichts sagt, 
von der Auslosung der Geschworenen fernzubleiben. Vielleicht fanden es 
die Athener nicht nötig, darüber eine eigene Gesetzesbestimmung zu er- 
lassen. Freilich sagt der Sprecher der Rede gegen Theomnestos, Lys. X 1 : 



* In Kom ist den Praetoren und Richtern ipso munere das Ablegen von Zeugnis 
untersagt : A. Escher, De testium ratione, quae Romac Ciceroni saetate obtinuit S. 4ü. 
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MapTÖpcDV |iev oOx dcTropfav {lot eaeaö'at 8oxö), ö avSpsg Stxaaxaf • TroXXoi)^ 
yap u(Xü)v 6pö> Stxai^ovxa^ xöv töts TCapovxwv, 8xe Auatä^eoi; 6e6{ivr)axov 
e£aTf]YYeXXe x. x. X. Allein daraus ist nicht etwa ein Gebrauch im Sinne 
Piatos abzuleiten; denn es fallt dem Kläger in der ganzen Rede nirgends 
ein, die Richter als wirkliche Zeugen vorzuführen. Er hat es auch gar 
nicht nötig; der Gegner gesteht ja den Tatbestand ein und bestreitet 
nur die Qualifikation. Mit dem Hinweis auf die Gerichtskundigkeit des 
Delikts, da (Jiapxtjpwv hier in einem allgemeineren Sinne gebraucht ist, 
will der Sprecher nur das Vertrauen auf sein gutes Recht dokumentieren. 
Solche Hinweise auf die Notorietät des Tatbestandes sind auch sonst nicht 
selten, besonders in Dokimasiereden, z. B. Lys. g. Phil, XXXI 4. Anders 
verhält sich die Sache (Dem.) XLVH 44. Hier möchte sich der Sprecher 
durch ehemalige Buleuten ein urteil, bezeugen lassen, das der Rat auf 
Grund einer Eisangelie gegen Theophemos gefällt hat. Er muß annehmen, 
daß sich unter den Richtern ihm unbekannt gebliebene ehemalige Rats- 
mitglieder befinden, und ersucht diese, das fragliche urteil ihren Sitz- 
nachbarn mitzuteilen ; außerdem bringt er alle, die er hat ausfindig machen 
können, als Zeugen. Er äußert sich folgendermaßen : xac xaöxa 'hc, äOai^i] 
Xeyü), 0[iä)v X£ Siojjiac, Öaot eßoiXeuov in* 'Aya-S'OxXeoug dipyp^zoq cppoc^ecv zqIq 
7T;apaxaäif)|x£vois, xac ooodq •^jSuvan.rjv iyo) e^eupstv x(bv x6x£ ßouXeuövxtov, 
(iapxupag öfitv Tcape^ojjiac.^ Natürlich ist jenes cppoci^etv xo!$ Tcapaxaihjjjievot^ 
kein Zeugnis; die wirklichen Zeugen scheinen von den Richtern ver- 
schiedene Personen zu sein. 

An einer andern Stelle derselben Rede (§ 17) ist der Fall vorgesehen, 
daß die Richter direkt zu Zeugen einer Proklesis gemacht werden sollen: 
ISsi aöx6v . . . [xapxupag xobq Stxaax&i; etacovxa«^ Tzoielad'oci h)^ £X0t{i6$ iazi 
TuapaSoOvat. Hier sind aber die Richter offenbar nicht Beweiszeugen, sondern 
Zuschauer, und werden nur in nichtjuristischem Sinne jiapxupe^ genannt. 
Beweiszeugen sind überhaupt nicht mehr nötig ; in Wirklichkeit handelt es 
sich hier um das Beweismittel des Augenscheins, das im attischen Recht 
nicht ausgebildet wurde. 

Am Areopag ist der Bestand des Kollegiums ein fester ; die Zufällig- 
keiten des Loses sind hier nicht vorhanden. Da vermutlich die Areopagiten 
immer als Gesamtheit tagen, so ist kaum an eine Stellvertretung zu denken. 
Im Areopag könnte es also gesetzlich gestattet sein, daß ein Richter aus 
dem Schöße der Versammlung hervorgerufen wird, um Zeugnis abzulegen, 

^ Ähnliche Aufforderungen hat Bonner, Evidence S. 85, auch Andoc. I 37 und 
(Dem.) L 2 entdeckt. 
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und wenn wir eine Stelle bei Lysias genau nehmen dürfen, konnte er 
nachher trotzdem an der Abstimmung teilnehmen, vergl. Lys. VII 21 f. 

aoc {lapiupetv • xafxoc £i öte cpf^^ fi** fSstv t^jv fiopfav äcpavt^ovxa, xoüg ^vvea 
apxovxa^ eTr/jyaye«^ i^ öcXXou^ xtva^ xöv e? 'Apscou Tiayou, oöx av ixeptov eSst 
aot {iapx6p(i)v . oöxü) yap av aot ouvgSeaav äXr^S^ Xeyovxc, ocTuep xal Scaytyvtl)- 
oxe:v e|X£XXov Tispl xoö Tzpdyiiazoq. 

Auch die Gerichtsvorstände könnten möglicherweise zeugnisfähig sein. 
Hier fallen alle Schwierigkeiten weg, welche bei den Heliasten die Ver- 
einigung der beiden Funktionen unmöglich machen. Der Hegemon weiß 
von vornherein, welcher Prozeß unter seinem Vorsitz verhandelt werden 
wird ; Bevorzugung einer der Parteien kann er bei der Abstimmung nicht 
geltend machen, da er selber nicht mitstimmt. Bei (Lys.) XV 2 sehen 
wir, daß die Vorstände sich bisweilen bittweise für eine der beiden Parteien 
verwendeten,^ was freilich ebenso sehr Eindruck auf die Richter machte, 
wie es den Unwillen der benachteiligten Partei hervorrief. Ist dies aber 
den Hegemonen gesetzlich erlaubt, so müssen wir annehmen, daß ihnen 
die korrektere Maßregel der Zeugnisabgabe vor ihren Geschworenen eben- 
falls zu Gebote steht, zumal da in solchen Fällen weder der Vorstand noch 
der Zeuge ersetzt werden kann. 

Dagegen scheint es uns ausgeschlossen, daß ein Diätet vor seinem 
eigenen Forum ein förmliches Zeugnis ablegt, d. h. daß eine mit seinem 
Namen versehene Zeugnistafel eingereicht wird, sondern der betreffende 
Punkt der Erzählung bedarf dann, als gerichtskundig, überhaupt keines 
Beweises. 

c. Der Synegoros. 

Die Stellung des Synegoros im Prozeß ist bekannt; vergl. Att. Proz. 
920—24. Aus Aesch. 11 170, HI 202, Hyperides für Lykophron HI 10 f. 
19 f. und für Euxenippos H 11 (Blaß ^) ersehen wir, daß die Richter zum 
Auftreten der Synegoroi die Erlaubnis geben mußten, aber unter dem 
Eindruck des vorausgegangenen gegnerischen Plädoyers bisweilen Schwierig- 
keiten machten. Dabei litt der Angeklagte unter dem Nachteil, daß die 
Synegoren des Gegners noch vor seiner Rede auftraten, so daß er selber 
kein Mittel hatte, um die Richter gegen die Fürsprecher des Klägers einzu- 
nehmen. So verstehen wir die Klage des Lykophron § 10 f. Die Synegorie 
war nicht ein Beweismittel, sondern ein Teil des Plädoyers und konnte 



Meier, Att. Proz. 46 ; Lipsius, Das Att. Recht und ßechtsverfahren I 55. 
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ebenso wenig wie jenes in ihren Einzelheiten gerichtlich angefochten werden. 
Trotz dieser engen Verbindung des Synegoros mit der Partei ist er durchaus 
zeugnisfahig. Das urteil von Knidos * spricht es direkt aus : Z. 19 i^laxü) 
S^ xaJ fiapTupfev zoiq ouvayopo:^. Im attischen Rechtsverfahren ersehen wir 
es aus Isaeus XII 4, wonach der Sprecher dieser Synegorie vorher Zeugnis 
abgelegt hat, Dem. XVIII 136 a. E. und aus Aesch. 11 170 xccXst . . . 
0(i)xtü)va TÖv axpaTyjyiv, jjf/JTTü) auvfjyopov, av |i^ zoüzok; auv5ox^, äXX' 67reu9njvov 
T({) auxocpavqj {locpTupa, eav r];e65r)Tat; am Schlüsse der Rede wird Phokion 
sodann mit andern zusammen, als Synegoros aufgerufen. Aeschines deutet an, 
daß der Zeuge für die Wahrheit seiner Aussage der StxTj (];eu8o{AapTupc(i)v unter- 
liegt, der Synegoros aber nicht. Daher wird in der Gerichtspraxis das 
Zeugnis von der Synegorie auch äußerlich getrennt: wir haben kein einziges 
Beispiel, wo der Synegoros während seines Vortrags Zeugnis ablegt, sondern 
er tut dies im Laufe der Rede der Partei.* Nur wegen Bestechlichkeit 
kann der Synegoros belangt werden (durch die YP^T^i S^pwv, (Dem.) 
XLVI 26, vergl. Att. Proz. 444-46). 



IL Zeugnispflicht. 

Von einer Pflicht zur Zeugnisabgabe kann naturgemäß erst dann die 
Rede sein, wenn der Zeuge zum Erscheinen vor Gericht gezwungen werden 
kann ; vorher liegt es im Belieben eines jeden, ob er dem Ruf zum Zeugnis 

^ So nennen wir in Anlehnung an den Recueil I Nr. 10 (jugement de Cnide) die 
für unsere Untersuchung sehr wichtige inschriftlich erhaltene Prozeßordnung, welche 
durch Intervention der Stadt Knidos in dem Rechtsstreit zwischen den Kindern des 
Biagoras in Kos und der Stadt Kalymna aufgestellt wurde. Obschon aus dem zweiten 
oder ersten vorchristlichen Jahrhundert stammend, repräsentiert sie fast ganz genau das 
attische formelle Recht vom Anfang des 4. Jahrhunderts. C. T. Newton fand die In- 
schrift 1854 auf dem Platze des Apollon-Delios-Tempels in Kalymna und publizierte sie 
1883 in den Ancient Greek Inscriptions in the British Museum II S. 84 Nr. 299; seitdem 
ist sie durch die Publikationen von Dareste. Haussoullier, Reinach, Recueil I 158 Nr. 10, 
MüUensiefen und Bechtel bei Collitz, Griech. Dialektinschr. III S. 318 Nr. 3591, Ditten- 
berger, Syll. « II S. 131 Nr. 512 und Ch. Michel, Recueil S. 898 Nr. 1340 zugänglich 
gemacht worden. Eine ähnliche Prozeßordnung, die uns noch unmittelbarer dienen 
würde, für einen Rechtshandel zwischen Athen und Trözen aus der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts, ist leider hoffnungslos verstümmelt; die unbrauchbaren Fragmente stehen 
I G II Suppl. S. 46 f. Nr. 135 e. 

' Außer Aeschyl. Eumeniden 604 ff., wo Zeugnis und Synegorie des Apollo nicht 
scharf zu trennen sind ; v. 566 ff. kündigt er sich an als ^dpiug und als aövdixo^ (- Synegoros). 
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Folge leisten will. Im Gegensatz zu dem uns geläufigen Verfahren gehen 
nun im attischen Prozeß alle Zwangmiaßregdu vom Produzenten am, und 
man könnte sich fragen, ob die Zeugnisleistung überhaupt als eine Pflicht 
gegenüber dem Staat oder nicht vielmehr lediglich als eine solche gegen- 
über dem Produzenten betrachtet wurde. Doch der umstand, daß eventuell 
die Buße des ausgebliebenen Zeugen in die Staatskasse floß, spricht dafür, 
daß auch die erste Auffassung neben der zweiten bestand. In der altern 
Zeit scheinen diese Zwangsmittel und damit die Zeugnispflicht überhaupt 
nicht existiert zu haben; das Zeugnis war damals offenbar nur eine Ge- 
fälligkeit, die der Zeuge dem Beweisführer auf Grund einer rein privaten 
Abmachung erwies. Zum ersten Mal begegnen wir einem Zwangsmittel, 
der 5tx>j ßXaßrji;, in den platonischen Gesetzen, die aus der Zeit des Jüngern 
Dionysios, also etwa aus den 60er Jahren des 4. Jahrhunderts stammen. 
Bevor ein solches Zwangsmittel bestand, hatte der Zeuge nicht nötig, das 
ihm angetragene Zeugnis vor Gericht zu verneinen, weil er offenbar nur 
dann überhaupt bei der Verhandlung erschien, wenn er willens war, eine 
Behauptung des Produzenten zu bestätigen. Später aber, als jeder 
gezwungen werden konnte, sich vor Gericht zu stellen, auch wenn er 
den zu bezeugenden Beweispunkt gar nicht kannte, mußte dem Zeugen 
die Möglichkeit gegeben werden, sein Wissen von der zu bezeugenden 
Tatsache zu verneinen. Dies geschieht durch die Exomosia, und zwar 
sehen wir sie zum ersten Mal angewendet bei Isseus IX 18, nach dem 
Jahr 371; dieser chronologische Anhaltspunkt stimmt also ungefähr mit 
dem aus Plato gewonnenen überein. 

Von da an darf man wohl die Zeugnispflicht als durchgeführt be- 
trachten. Neben der 5(x7j ßXaßy)^ sehen wir noch zwei andere Zwangs- 
mittel, das xX>jT£ueiv und die Stxrj XcTCOfiapTupfou in Anwendung. Daß dieser 
Zwang dennoch nicht allzu häufig ausgeübt wurde, rührt davon her, daß der 
Zeuge bei Androhung der gesetzlichen Folgen des Ausbleibens sich zwar 
stellen, aber durch eine Exomosia schließlich noch dem Produzenten den 
Beweis aus den Händen winden konnte; hatte sich aber der Zeuge tatsächlich 
nicht gestellt, so waren die Klagen wegen nicht geleisteten Zeugnisses für 
den geprellten Beweisführer mit Umständlichkeiten und etwelchem Risiko 
verbunden. 

Immerhin müssen einige Ausnahmen von der allgemeinen Zeugnis- 
pflicht bestanden haben; zum Teil sind sie auch nachweisbar. 

Erstlich bei den Blutgerichten,^ Es wird uns überliefert (Lys. IV 4), 

^ Zu demselben Resultat kommt Bonner, Evidence S. 28. 
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daß Zeugen vor dem Areopag nur zugelassen wurden, wenn sie zusammen 
mit den Parteien den feierlichen Eid auf die Schuld oder Unschuld des 
Angeklagten abgelegt hatten. Dasselbe Verfahren war vermutlich an allen 
Blutgerichtshöfen üblich. Wenn es sich nun bis in die Zeit der allgemeinen 
Zeugnispflicht hinein erhalten hätte, was wir freilich mit keiner Stelle der 
Alten belegen können, so muß es notwendigerweise eine Ausnahmestellung 
eingenommen haben; denn nicht jeder Zeugnisfähige, der irgend eine für 
die Beweisführung wichtige Tatsache kannte, war zugleich in der Lage, 
mit gutem Gewissen den Eid über die Tatfrage selber abzulegen. Daß er 
aber gegen sein Gefühl zu einem so feierlichen Eide gezwungen werden 
durfte, erscheint uns undenkbar. Deshalb konnten wohl das ganze 4. Jahr- 
hundert hindurch im Blutprozeß nur freiwillige Zeugen produziert werden. 

Zweitens ist es Personen, die in einem gewissen Verhältnis zur Klage 
stehen, erlaubt, ihr Zeugnis zu verweigern. Das moderne Recht und auch 
schon das römische statuieren hier eine ganze Reihe von Exzeptionen; wir 
werden im Folgenden diejenigen Fälle prüfen, in denen man im attischen 
Recht eine Ausnahme von der Zeugnispflicht erwarten könnte. Sodann 
untersuchen wir die Zwangsmaßregeln, welche von den Parteien angewendet 
werden, und ebenso die Schutzmittel, wodurch sich die Zeugen gegen 
ungesetzliche Manipulationen der Parteien verteidigen. 

Zur Zeugnispflicht gehört auch die Forderung, daß die Zeugen die 
Wahrheit sagen. Davon gibt es natürlich keine gesetzliche Ausnahme; diese 
Pflicht war von jeher vorhanden und wurde schon in mythischer Zeit durch 
die Vereidigung der Zeugen unterstützt; im ausgebildeten Rechtsverfahren 
könnte man noch die StxTj (|;£u5o|jiapTupi(i)v, gegen den falschen Zeugen 
gerichtet, sowie die 5txr) xaxoTexvtöv, womit der Anstifter des falschen 
Zeugnisses belangt wurde, als eine dahin gerichtete Maßregel betrachten. 



A. Zeugnisverweigerung. 

1. Der Beweisgegner. 

Es ist von einem Gegner nicht zu erwarten, daß er zu seinen Un- 
gunsten Zeugnis ablegen wird; deshalb ist er von vornherein gesetzlich 
der Zeugnispflicht enthoben. (Dem.) XLVI 10 xolv dvxcStxocv eTrflcvayxs^ 
etvac dTTOxptvaaö'at äXXifjXoc^, [lapiDpsiv 5s |i7j. Wendungen wie: „Der Gegner 
bezeugt dies selber durch sein Schweigen, seine Handlungsweise** u. s. w.. 
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die häufig vorkommen,^ beziehen sich nie auf ein juristisches Zeugnis, 
sondern auf Handlungen und Äußerungen des Gegners, die der Sprecher 
zu seinen Gunsten auslegt. Soll eine Aussage des Gegners als Beweismittel 
vor das Gericht gebracht werden, z. B. die Antwort auf eine Proklesis, so 
muß es der Beweisfiihrer so einrichten, daß die Äußerung in Gegenwart 
von Drittpersonen getan wird. Darauf wird diese niedergeschrieben und zu 
den Akten gelegt; in der Gerichtsverhandlung wird sie sodann verlesen, 
und jene Zeugen erhärten durch ihre Aussage die Authentizität des Vor- 
gelesenen. Auf ein solches Zeugnis bezieht sich das Lemma bei Dem. 
XXVII 42 Aaß^ 8^ xi)v to6xou ÄTOxpcatv. MAPTIPIA. 

Bei der Klage (];eu§o[JtapTupc(ov geht das angefochtene Zeugnis in die 
Hände des Klägers über, und da der falsche Zeuge nunmehr Gegner ist, 
so tritt hier wirklich der Fall ein, daß eine Partei ein Zeugnis der andern 
verlesen läßt; juristisch ist aber dieses Beweismittel eine Urkunde. Es 
heißt zwar immer noch (lapTupta, wenn es gelegentlich im Plädoyer des 
Klägers verlesen wird; vergl. Isaeus IH 6. 53^; (Dem.) XLIV 45; Dem. 
XLV 8. 24 f. 

Die Exzeption erstreckt sich nur auf den Prozeß, wo der zum Zeugnis 
Berufene Gegner ist; außerhalb dieses Prozesses ist er dagegen zur Aussage 
verpflichtet. So muß Aisios dem Demosthenes im Prozeß gegen Aphobos 
Zeugnis ablegen, während daneben zwischen Aisios und Demosthenes noch 
ein besonderer Rechtshandel besteht. Dem. XXIX 15. 

Zu eigentlichem Zeugnis ist also der Prozeßgegner nicht ver- 
pflichtet; jedoch muß er auf Fragen, die ihm im Verlaufe des gegen ihn 
gerichteten Plädoyers gestellt werden, sofort Antwort geben; vergl. das 
oben zitierte Gesetz, sowie Plato, Apol. 25 D § 13 ötTcoxptvat, & ärfa,%i • 
xat yap 6 vojio^ xeXeuet d7coxptvea*at. Dies ist die sogenannte epco'njat^,' 

» Z. B. Antiphon V 9 — Isoer. XVH 42; XXI 14 — Isaeus II 38 ff; VI 12 — 
Dem. XVIII 118; XXI 205; XXVII 7; XXXVII 18. 31; XXXVIII 11; XLI 19. 20 
(Dem.) XXXIV 46; XLVU 6 - Aesch. III 27. 31 - Hyperides II 47 (Blaß ^) - Lyc. 
in Leoer. 29. 

• Isseos III 53 ist das Xaßfe br> xal ttjv toutou jiapTupiav — MAPTTPIA — jedenfalls 
zu tilgen, da es weder in den Zusammenhang paBt, noch sonst sich rechtfertigen läBt: 
das falsche Zeugnis ist ja schon verlesen worden. 

' Das Lemma EPSTHÜIi: findet sich nur Lys. XIII 30. 32 überliefert, und auch 
da ist die Überlieferung zweifelhaft ; doch ist dieser terminus technicus aus den Bhetoren 
hinlänglich bekannt, vergl. besonders den anonymen Traktat Bsp: ipcDT^jOsio^ bei Spengel, 
Rhetores Graeci I 165—167. Die Sache selber findet sich Lys. XII 25; XXII 5; 
Isjeus XI 5 ; Plato, Apol. 24 D— 25 D, 26 B - E, 27 B— D. Dagegen fassen wir Andoc. I 14 
gegen E. Drerup, S 246, als Zeugnis auf; vergl. unten III D 3 a. 
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^Verhör." ^ Sie unterscheidet sich in folgenden Punkten von einem 
Zeugnis : 

1. Sie findet nur im definitiven Verfahren und nur mündlich statt. 

2. Der Befragte würde auch bei nachweislich falscher Aussage nicht 
der Sfxr) (|;euSo|iapTDpt(i)v unterliegen. 

3. Es werden derartige Fragen gestellt, daß der Gegner schlechtei-- 
dings nur im Sinne des Fragenden antworten kann, weil sie notorische 
Tatsachen betreflfen. 

4. Daraus ergibt sich, daß die epü'jryjat^ nicht den Zweck hat, neue 
Beweismomente zu bringen, sondern nur, schon feststehende Tatsachen 
den Richtern augenfälliger zu machen. 

5. Wir müssen, aus Mangel an Indizien für das Gegenteil, annehmen, 
daß die Wasseruhr während der IpcaTTjacg nicht abgestellt wurde.^ 

Der Gegner muß bei diesem Verhör wie ein Zeuge auf eine Tribüne 
steigen, avaßaivscv (vergl. dvöcßTjO-t, Isseus XI 4 ; dvaßtßaaafievo^ und avccßrj-ö't, 
Lys. XII 24 f. ; dvaßrjTe, Lys. XXII 5). Wahrscheinlich betritt er dabei das 
ßfjlia des Redners, da er schon auf der Parteitribüne sitzt. 

Nun hätten wir noch einen eigentümlichen Fall von Zeugnis des 
Gegners zu untersuchen : Dem. LVII 61 a. E. xat sc cpaaf fie toöxo rj^suSsaS-ac, 
enl TOö £|xoö uSaxoq, öaxt^ ßouXexac to6t(üv TÄvavxta iiapxDpyjaocxw.^ Es handelt 
sich um eine ecpeatg an das Volksgericht wegen Ausstoßung aus dem Ge- 
meindeverband bei einer Revision der Bürgerlisten (Sta^J^fjCptati;). Gegner 
sind die Demoten des Sprechers Eubulides; er fordert sie auf, gegen ihn 
ein Zeugnis abzulegen. Auffallend ist es, daß von Gegnern ein Zeugnis 
verlangt wird, daß es nur mündlich zu sein braucht, und daß dabei die 
Klepsydra nicht abgestellt werden soll. 

Alle diese Bedenken verschwinden, wenn wir den Fall als eine Art 
Erotesis betrachten. Allein noch wahrscheinlicher ist es, daß wir hier 
bloße Redensart vor uns haben, die lediglich bezweckt, das Vertrauen des 
Redners in seine Sache zu dokumentieren. Dasselbe gilt für die andern 
aufgezählten Stellen. 



^ Diesen Ausdruck, der sich zwar mit dem Begriff der Spc&ryjoig nicht ganz deckt, 
verwenden Bauchenstein-Fuhr zu Lys. XII 24. 

* Nach dem Vorgang von Bauchenstein-Fuhr a. a. 0. 

' Eine ähnliche Aufforderung findet sich (Lys.) XX 11 ; Lys. XXV 14; Andoc. I 26. 
3ö. 55; Aesch. II 59; Dem. XVIII 139; XIX 57; (Dem.) L 2; nur kehrt der Ausdruck 
{lapxupstv einzig an der ersten dieser Stellen wieder. 

6 
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2. Die Verwandten des Gegners. 

Bekanntlich kann im römischen Recht, ^ wie im modernen, niemand 
zu einer Zeugnisaussage gegen seine Verwandten gezwungen werden. Man 
hat für das attische Recht ebenfalls eine solche exceptio vom Zeugniszwang 
statuieren wollen, zuerst Petit nach (Dem.) XLIX 38 oö fiivTo: oöSe to6tou 
y'ecpoKJov KaTa|iapTupy/jat av xötXTjd^ • otxetov yap amolc^ etvac. Desgleichen 
vermuten die Herausgeber des Att. Proz. (880 u. A. 322), daß diese Aus- 
nahme bestand, mit Rücksicht auf Issbus II 33 lohc, yvovxa^ aöxou^ ö|it:v 
Tcap^^onÄt (läpxupa^, Sov efl^Xcöatv dvaßatvstv (etat yap toutcov otxeloc), et Sfe 
|iVi, Toug Tcapayevojjisvoug. Dieser Ansicht schließt sich Rentzsch S. 10 an, 
indem er zu diesen zwei Stellen noch Dem. XLV 56 * 3g . . . 5t& t^^v ouyye- 
VEtav oöSfe xdtXf^ {iapxupetv i%iXti xaxa toutou hinzufügt. Zuletzt nimmt 
auch Bonner, Evidence, S. 45, die Existenz einer exceptio cognationis an. 

Genau genommen, ist aber an allen diesen Stellen die Verwandtschaft 
zunächst nur der Grund, warum die zum Zeugnis aufgeforderten Per- 
sonen nicht aussagen wollen; daß sie als gesetzliche Einrede gegen die 
Zeugnispflicht verwendet worden sei, ist damit noch nicht gesagt. Es steht 
uns frei, das oOSs xötXTjd^ (lapxuperv ^fl^Xeiv auch so aufzufassen, daß die 
Verwandten des Gegners dem Beweisführer eine Exomosia in Aussicht 
stellen, falls er durchaus auf ihrem Erscheinen vor Gericht besteht. Er 
besteht aber nicht darauf; denn offenbar ist es für ihn viel leichter, eine 
Sache trotz Zeugnisverweigerung dennoch als glaubwürdig hinzustellen, als 
wenn darüber eine Exomosia vorliegt. Auch die Wendung: ^av eS'sXwatv 
ötvaßatvetv kann uns nicht befremden ; denn nur das Zeugnis wird auf der 
Rednerbühne abgelegt ; die Exomosia dagegen wird auf der Erde an einem 
Felsenaltar geschworen. 

Tatsächlich wird nun aber an zwei Stellen der 3. Rede gegen Aphobos, Dem. 
XXIX, der Zeugniszwang auch gegen Verwandte des Gegners ausgeübt. Aisios 
muß gegen seinen Bruder Aphobos Zeugnis ablegen, obschon er sehr intim mit 
ihm verkehrt (§ 15 opiov [Ji^v [seil. Atacov] 'Acpoßq) xpw|i£vov (liXtax' dvfl-pwTwWV 



^ Aus A. Escher, De testium ratione 71, entnehmen wir die Vorschrift der lex 
JaUa de vi: Homines inviti in reum testimonium ne dicantj gut sobrinus est ei reo 
propioreve cognatione conitmctus. 

^ Übrigens hat schon Platner I 217 f. diese Stelle angefahrt und im Sinne des 
Petit verwendet; Heffter 306 glaubte die exceptio cognationis aus der IssBusstelle er- 
schließen TM können. So weit wir sehen, räumt nur G. Busolt, Die griech. Staats- und 
Reehtsaltertümer ' 281 den Verwandten keine Ausnahme von der allgemeinen Zeugnis- 
pflicht ein. 
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aitavTwv); es heiJat von ihm § 15: i^tapTupr^ae Taöta fiexa xöv aXAcov, 
out' eTCtopxetv oOt' eui^i)^ 7tapaxp'^|ia Sfxrjv ocpXtoxavecv ßouX6[JL£VG^. Ebenso 
wird Aphobos gezwungen, gegen seinen Onkel und Helfershelfer Demon 
auszusagen § 20 outo^ (nämlich Aphobos) zb (ilv np&zov äTnjvataxuvxet, xoö 
5e StacTTjtoö xeXsöoviog {lapTupelv yj l^on.v6ecv, ^(JiapTupYjae ttöcvu (loyt^/ vergl. 
auch § 56. Leider bildet diese Rede keine ganz vollwertige Autorität, indem 
sie vielfach für ein spätes rhetorisches Machwerk gehalten wird. Doch ist 
das Fehlen einer Exzeption für Verwandtenzeugnis nach dem vorher Ge- 
sagten durchaus möglich und durchaus im Sinne der „antipdthie du for- 
malisme'^ des griechischen Rechts. Ein weiteres, wenn auch schwaches 
Indizium dafür ist der Umstand, daß bei Plato in den Gesetzen keine der- 
artige Vorschrift steht. 

Zeugnisse von Verwandten gegen Verwandte finden sich ferner Aesch. I 
104; Dem. XXVII 14; (Dem.) XLVEI 55; Hyperides V 34; Lycurg. in 
Leoer. 23 f., doch werden sie hier zum Teil freiwillig abgelegt, zum Teil 
läßt sich nicht erkennen, ob ein Zwang ausgeübt wurde. Natürlich dürfte 
man nur beim Vorhandensein eines Zwangs mit Sicherheit auf die Nicht- 
existenz einer exceptio cognationis schließen. 

3. Freunde des Gegners. 

Ist schon für Verwandte des Gegners eine exceptio höchst unwahr- 
scheinlich, so ist sie für Freunde nachweislich nicht vorhanden. So muß 
bei Aesch. I 69 Hegesandros gegen besseres Wissen Exomosia leisten, um 
seinem Freunde Timarchos und sich selbst nicht zu schaden; er kann sich 
oflFenbar nicht auf eine exceptio berufen, und ebenso ist für Misgolas an- 
scheinend keine derartige Ausrede möglich (§ 46). Aus diesen beiden Fällen 
sehen wir zugleich, daß auch für ein Zeugnis, das den Zeugen kompro- 
mittierte oder materiell schädigte, keine exceptio bestand'' (vergl. noch 
Isaeus IX 18, wo Hierokles dem schädlichen Zeugnis nur durch eine Exo- 
mosia entgeht). Aeschines sagt freilich von dem Zeugnis des Misgolas: 
aOTÖ jjL^v yap Toövofxa toö epyou 5 enpoLXxe npbq toOtov, oux eyypacpü) oö6' SXko 
yiyp<x^(K O'jSev, 3 eTCtJ^T^jicov iaxiv ex xwv v6[a(dv t^ xdXr)^ [lapTupT^aavxi. 
Allein er ist nicht deswegen so vorsichtig, weil er fürchtet, daß Zeuge eine 

^ Platner I 218 hat diese Stelle auch bemerkt, möchte sie aber als rhetorische 
Übertreibung hinstellen. Wie man dies bei ihrem völlig klaren Wortlaut tun kann, ist 
uns ein Bätsei. 

* Anders urteilt Bonner, Evidence, S. 43 f., aber wohl mit Unrecht. 
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Exzeption vorschützen werde, sondern weil zu erwarten steht, daß dieser 
lieber eine Exomosia leiste, oder überhaupt ausbleibe, als etwas Strafbares 
über sich selber aussage. Man vergleiche dazu § 98, wo Aeschines sagt: 
Jetzt kann ich fürwahr die Zeugen deutlich sprechen lassen; oöSeE^ yap 
xtvSuvo^ »SoTcep Sxer, oö8' aioyüyri npöoeaziy ouSen-ta xq) TdXyjS«:^ (JtapxupoövTt. 
Auch anderwärts wird kompromittierendes Zeugnis verlangt. So müssen 
Philemon und Leukonides bezeugen, daß sie den Timarchos in einem Prozeß 
bestochen haben, Aesch. I 115. Bei (Dem.) LVIU 35 werden Demosthenes 
und Hyperides kurzer Hand aufgefordert, zu bezeugen, daß sie dem 
Sykophanten Theokrines ypoitfai abgekauft haben. Noch deutlicher ist 
(Dem.) LIX 28 xöv 5' "iTCTcapxov aöxöv 'jjilv xaXo) xal dvoYxoEoco (lap-cupetv 
ri l^6n,vuo*ac xaxa xiv v6|iov y) xXTjxeöaü) aüxov. Hipparchos soll bezeugen, 
daß er Neära als Hetäre gemietet hatte; er kann nur gestehen, leugnen 
oder wegbleiben und in die gesetzliche Buße verfallen; somit fehlt ihm 
eine gesetzliche Handhabe, um das Zeugnis zu verweigern. 

4. Zeugen des Gegners. 

Die Zeugen werden nicht durch das Gericht beschafft, sondern aus- 
schließlich durch die Beweisführer ; in der Regel schreibt ihnen die Partei 
sogar vor, was sie aussagen sollen. Zeugen und Partei sind also viel enger mit 
einander verbunden als im modernen Recht. Trotzdem ist es gesetzlich zulässig, 
daß derselbe Zeugnispflichtige für beide Gegner Aussagen macht; natürlich 
tut er es alsdann für den einen nur gezwungen. So kann sich Hierokles, 
Hauptzeuge der einen Partei bei Isaius IX 18, der Zeugnispflicht für die 
Gegenpartei nicht entziehen ; allerdings leistet er eine Exomosia. Im Prozeß 
des Demosthenes gegen Aeschines wegen der Gesandtschaft stehen die 
oufjLTcplaßet^ auf Seite des Angeklagten und legen für ihn Zeugnis ab 
(Aesch. II 107. 127); aber auch Demosthenes läßt sie für sich aussagen. 
Dem. XIX 176.^ 

Handelt es sich um Aussagen, welche die Zeugen des Gegners bei 
irgend einer Gelegenheit gemacht haben, so genügt es natürlich, wie für 
Äußerungen des Gegners, die Ohrenzeugen jener Aussagen dem Gericht 
vorzuführen, wenn ein positives Zeugnis von den gegnerischen Zeugen nicht 
zu erwarten ist. In dieser Weise bringt Chrysippos Äußerungen des Lampis 



^ Ebenso läßt Aeschines im Prozeß gegen Timarchos den Hegesandros eine Exomosia 
ablegen, obwohl dieser nach Aesch. I 69 auch Zeuge der andern Partei ist. 
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dem Gerichte zur Kenntnis (Dem.) XXXIV 9. 11. 15. 20. Bei Aeschines II 155 
erfahren wir, daß Demosthenes den Olynthier Aristophanes zu einem falschen 
Zeugnis bestimmen wollte; obschon Aristophanes dies ablehnt und sogar 
zu Gunsten des Aeschines über den Bestechungsversuch Zeugnis ablegt, 
läßt Aeschines doch aus übergroßer Vorsicht noch zwei Athener beschwören, 
daß der Olynthier das, was er jetzt vor Gericht bezeuge, auch früher schon 
erzählt habe. 

Natürlich steht es den Parteien frei, ein Zeugnis, das für den Gegner 
abgelegt worden war, womöglich für die eigene Sache auszunützen. Dies kam 
besonders in einer verlorenen lysianischen Rede ^ vor, aus der folgende Stelle 
überliefert ist: xai e? auTtbv xöv (lapTUptow, & dcvSpei; Stxaaxat, ä^ oüzoi 
TCapeaxovxo, 7r£tpaao|jiat ü|xIv dcTioSet^ac ; dazu vergleiche man Dem. LIV 31 ff. 

5. Der Synegoros des Gegners. 

Noch näher als der Zeuge steht der Synegoros seiner Partei ; trotzdem 
ist auch er verpflichtet, auf Verlangen gegen diese Partei Zeugnis abzulegen. 
Unsere Kenntnis davon stützt sich freilich einzig auf einen Vorfall aus der 
dritten Rede gegen Aphobos, Dem. XXIX 15 — 18. Danach hat Aisios, der 
Bruder des Aphobos, zu Gunsten von dessen Gegner Demosthenes bezeugt, 
daß Milyas ein Freigelassener sei, obschon er in demselben Prozeß Synegoros 
des Aphobos war (§15 auvaycövct^djjtsvog, auvepoOvxa, § 18 xouxq) Trapeaxrjxü)^). 
Es ist nicht anzunehmen, daß Aisios dies getan hätte, wenn dem Synegoros 
eine Exzeption zu Gebote gestanden hätte. Freilich weigert er sich, in 
dem Prozeß des Aphobos gegen Phanos dasselbe Zeugnis noch einmal ab- 
zulegen; ja er bestreitet überhaupt, wie es scheint, daß er früher die 
Freilassung des Milyas zugegeben habe. Dies tut nichts zur Sache; 
eine andere Frage ist es dagegen, ob wir uns auf die dritte Rede gegen 
Aphobos, was juristische anal Xeyojjieva betrifft, verlassen können. Nun 
liegt es gewiß im Geist des attischen formellen Rechtes, Vorschriften über 
Einzelheiten möglichst zu vermeiden ; demnach werden wir annehmen, daß 
der Synegoros zwar auch zu einem Zeugnis für den Gegner genötigt werden 
kann, in der Praxis aber in diesem Falle meist einfach eine Exomosia in 
Aussicht stellt und deshalb nicht produziert wird. 



* np6g Eöd-ö8y](iov öresp xoö Kxibbt; toO dtacp^apdvxog xöv ö^^aXjiöv, bei Blaß I 369 
als Nr. 103 angeführt. Die zitierte Stelle stammt aus den patmischen Xdgsig, publiziert 
von J. Sakkelion, Bulletin de correspondance hell6nique I (1877) 153. 
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6. Zweimal wegen falschen Zeugnisses verurteilte Individuen. 

Die platonischen Gesetze schreiben vor, daß zweimal des falschen 
Zeugnisses überwiesene Personen nicht mehr zur Aussage vor Gericht 
gezwungen werden sollen, XI 937 C idsv 5i ziq aXö 5t^ ^J^euSojjtapxuptov, 
ToOxov ixTjxixt v6{ios dvaYxa^ixco |xi'j5£Eg [lapTupstv. Beispiele dazu sind aus 
der attischen Gerichtspraxis keine erhalten; doch haben wir neuerdings 
aus einem Fragment des Hyperides erfahren, daß dieselbe Vorschrift auch 
in Athen bestand. Es heißt dort, Hyp. IV, in Philippidem § 12, Col. 
VIII (Blaß^) . . . zoiQ Töv I ^eu5o|xapTup((!)V SIq i\ \ Xü)>t6atv SeScixaTe i[jie[i]^ 
xö xptxov (xi) jjtap | xupstv, |xrj6'of$ öcv Tcapa | yevwvxat, cva |XYj5evl | xöv tcoXix&v 
^l) x6 6{i£ ! xepov TzXf^%^q atxtov || x]oö fjXtfiöofl'at, dXX' aö : x6$] a[ö]xö)t, ä[i 
[iTj Tra'jTj I xat xdc ^J^euS*^ [lapxupeCv. Soweit wir sehen, hat zuerst V. Thumser 
in den Nachträgen zum Lehrbuch der griechischen Staatsaltertümer S. 799 
auf diese Stelle hingewiesen, sodann Rentzsch S. 11. 

7. Personen mit Berufsgeheimnis. 

Die Wahrung eines speziellen Berufsgeheimnisses läßt sich im attischen 
Recht nicht nachweisen; auch bei der Ausübung der Zeugenpflicht sehen 
wir nirgends eine derartige exceptio. Wir haben oben, S. 9 f., eine bunte 
Reihe von Beamten aufgezählt, die über ihre Amtshandlungen und ihren 
sonstigen Verkehr mit dem Publikum aussagen. Dabei kommt es nicht 
auf die Einwilligung der Personen an, deren Geheimsphäre dabei verletzt 
wird; die Aussagen gereichen diesen bald zum Schaden, bald zum Nutzen. 

Ebenso erscheint der Arzt als Zeuge für seine Patienten Dem. LIV 
10. 12, wie auch gegen sie Dem. XXX 34; (Dem.) XL 33; ja, an der Stelle 
aus der 1. Rede gegen Onetor (Dem. XXX 34) betriflft das Zeugnis des 
Arztes Pasiphon nicht einmal das Gebiet seiner Berufstätigkeit, sondern 
er berichtet zum Nachteil der Klientin über Familienverhältnisse, die er 
in ihrem Hause getrolBFen hat. Einen Schutz der individuellen Geheim- 
sphäre gab es also in dieser Beziehung ganz und gar nicht. 

Anhang. Der Sachverständige. 

Man hat in der Aussage des Arztes in der Rede gegen Konon, Dem. 
LIV 10. 12 und in der 2. Rede gegen Boiotos, (Dem.) XL 33, nicht ein 
Zeugnis, sondern ein Expertengutachten sehen wollen.^ Jedoch sagt an 



^ Fiatner I 213; E. Caillemer bei Dar. et Saglio I 263, Art. Anahrisis; Bonner, 
Evidence S. 80. 
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der zweiten Stelle der Arzt Euthydikos darüber aus, daß ihn Boiotos ersucht 
habe, ihm eine Wunde in den Kopf zu schneiden, dTrcxsfietv xijv x£(faXi]V 
aoToO; also betriflpfc das Zeugnis lediglich einen Vorgang und läßt sich 
nicht als Gutachten qualifizieren. Aber auch der andern (lapiupfa fehlt 
ein wesentliches Merkmal der Expertise. Der Sachverständige als Beweis- 
mittel unterscheidet sich nämlich abgesehen von seiner genauen Kenntnis 
eines gewissen Gegenstandes auch darin vom Zeugen, daß er sich über 
Wahrnehmungen ausspricht, die er im Laufe des Prozesses auf besondere 
Aufforderungen hin gemacht hat. Die Wahrnehmungen von Aristons Arzt 
Dem. LIV 10. 12 sind aber vor dem Beginn des Prozesses und spontan 
erfolgt ; ^ also ist er nichts weiter als ein Zeuge mit künstlich geschärften 
Sinnen. 

Einen besondem Ausdruck für den Sachverständigen gibt es bei den 
Rednern nicht ; auch unter den (xocpTupe^ versteckt sich nirgends ein Ex- 
perte ; nur die oben besprochenen Fälle haben Zweifel erregt. G. F, Schö- 
mann, Att. Proz. 866 A. 274 macht sodann noch mit Recht darauf auf- 
merksam, daß an Stellen, wo von Totschlag und Verwundung, von der 
Lebensgefahrlichkeit einer Wunde und von der verminderten Arbeits- 
fähigkeit eines Bresthaften die Rede ist, niemals ärztliche Gutachten vor- 
kommen: Antiph. IV ß 4, Lys. XXIV 11 ff., (Dem.) XLVII 67. Wir dürfen 
also bestimmt annehmen, daß das attische Prozeßrecht das Beweismittel 
der Expertise noch nicht kennt. Die Lebensverhältnisse sind im griechischen 
Altertum noch so wenig differenziert, daß man annahm, die Richter be- 
säßen im allgemeinen für ihren Beruf genug wissenschaftliche und technische 
Bildung. Anderseits ging auch das Beweisverfahren wenig auf schwerer 
verständliche Details ein; es macht uns überhaupt den Eindruck einer 
gewissen Roheit. 

Dagegen will man neuerdings die SaxTjxat in der Klage biq SaxrjTöv 
aJpeacv als Experten auffassen, und zwar nicht als Beweismittel, sondern 
als Gehülfen des Archon bei der Teilung von Erbmassen. Diese Ansicht 
vertreten E. Caillemer bei Dar. et Saglio II 128, Art. Datetai („experts 
et arhitres") und Beauchet, Histoire du droit prive de la republique Athe- 
nienne III 645. Bei den dürftigen Nachrichten über die genannte Klage 
können wir zu der ansprechenden Vermutung weiter nichts sagen. 



^ Bonner a. a. 0. berücksichtigt diese Merkmale nicht und spricht diesen Arzt 
daher für einen Experten an. 
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B. Mittel zur Ansttbnng des Zengniszwangs. 

1. Zwangsmittel für das Erscileiuen der Zeugen vor Gericht. 

Es gab natürlich auch zur Zeit der allgemeinen Zeugnispflicht immer 
Leute, welche sich der Ablegung eines Zeugnisses, sei es aus Abneigung 
gegen den Produzenten oder aus Freundschaft für den Produkten, sei es, 
weil das Zeugnis ihnen selber schadete, zu entziehen suchten. Als Mittel, 
um die Zeugen zum Erscheinen vor Gericht zu zwingen, oder eigentlich, 
um sie zu strafen, wenn sie ausgeblieben waren, werden uns genannt : die 
5tx7j XtTcofiapxupfoi), die StxKj ßXaßTji; und das sog. xXTjxeuetv. Die Stxrj ßXaßyjs 
in dieser Verwendung wird schon von Plato in den »Gesetzen* erwähnt; 
ungefähr um dieselbe Zeit erscheint sie noch einmal, im Zusammenhang mit 
der 5tx7j XtTCO|iapxupcoi), in der Rede gegen Timotheos (Dem.) XTJX (ge- 
halten im Spätsommer 362^), und diese letztere 5txrj wird außerdem ums 
Jahr 362 in der 3. Rede gegen Aphobos Dem. XXIX beiläufig erwähnt. 
Wir irren uns wohl kaum, wenn wir annehmen, daß die beiden Klagen 
gleichzeitig und zwar etwa im Anfang des 2. Viertels des 4. Jahrhunderts 
in das attische Rechtsverfahren eingeführt worden seien. 

Allmählich mochte sich aber diese Art des Zeugniszwanges, wobei 
immer ein Prozeß gegen den ausgebliebenen Zeugen angestrengt werden 
mußte, als zu umständlich und zu schwerfallig erweisen. Das Delikt lag ja 
auf der Hand und war gerichtskundig ; eine Beweisführung und die ganze 
Untersuchung waren gar nicht erst nötig ; warum sollte das Gericht nicht 
ohne weiteres das Urteil aussprechen? Deshalb sehen wir von 343^ an, 
zuerst in den im Zusammenhang mit dem Gesandtschaftsprozeß gehaltenen 
Reden (Aesch. I. II. Dem. XIX) ein prompter wirkendes Strafmittel im 
Gebrauch, das xXyjxeüetv oder exxXrjxeustv : auf Antrag der geschädigten 
Partei verfallt das Gericht den ausgebliebenen Zeugen sofort in eine Buße 
von gesetzlich normierter Höhe, und der Herold macht diese Strafe durch 
Ausrufen im Gerichtshof bekannt. Diese vereinfachte Zwangsmaßregel 
wurde in den nächsten Jahren nicht selten angewendet oder wenigstens 



' Blaß III A 522. 

^ Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß das xXyjxsOsiv gerade in diesem Jahre 
eingeführt worden sei. Soviel darf man vielleicht für sicher annehmen, daß Plato das 
Verfahren noch nicht gekannt hat, weil er es sonst in den „Gesetzen" anführen oder 
gar der weit weniger zweckmäßigen öfxr] ßXdßvjg vorziehen würde. Doch erwähnt schon 
Isseus, nach Harpokration s. v. xXrjxeöaat das xXyjTsüstv in der Rede ÖTifep nö^wvog 
dTCooxaotou. 
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angedroht, so in der Rede gegen Neaira (Dem.) LIX (zwischen 343 und 
340), in der Endeixis gegen Theokrines (Dem.) LVIII (342/41), in der 
Paragraphe gegen Zenothemis Dem. XXXII (nach 338) und in Lykurgs 
Eisangelie gegen Leokrates (331/30). 

Obschon wir in dieser Zeit die 8txat XtTcofiapxupfou und ßXöEßrj^ nirgends 
mehr angewendet sehen, möchten wir doch glauben, daß sie immer noch 
zulässig gewesen seien. Denn die Buße beim xXrjTeÄsiv wurde dem Staate 
bezahlt, während diese beiden Klagen dem benachteiligten Beweißftihrer 
eine Entschädigung verschaffen sollten. Es fragt sich, ob auch nach Ver- 
hängung der Buße noch eine der beiden Klagen möglich war. Lipsius, 
Att. Proz. 497, nimmt an, daß die Partei sich noch nachträglich für eine 
SixTi ßXöcßyji; habe entscheiden können, während Platner I 221 und jetzt 
auch Bonner, Evidence, S. 42 f., diese Möglichkeit in Abrede stellen. Uns 
scheint es fürs prste unwahrscheinlich, daß zu der Buße, die empfindlich 
hoch war (1000 Drachmen), noch eine weitere Strafe habe treten können. 
Aber auch ein Ersatz der Buße an die Staatskasse durch die 5txrj ßXflJßyj? 
ist uns nicht glaublich ; denn der Zeuge wurde durch Heroldsruf feierlich 
zum Staatsschuldner erklärt, und es scheint uns der Würde des Staates 
zuwider, daß diese Bekanntmachung nach dem Belieben der Partei wieder 
habe aufgehoben werden können. 

a. Die Sfxyj Xnzo[iapz\jpiou. 

Die Hauptstelle ^ für unsere Kenntnis der StxTj XtTCOfiapxuptou ist (Dem.) 
XlilX 19 TOö [iJv yip |xapTi)p(av \ie i{ißaXeaö'ai nph^ töv Siacxyjx^v nocpe- 
xpouaaxo (seil, o 'AvTtcpccvyjg) cpaaxcov ad |xot |xapTi)pT^a£cv eiq xijv xuptav 
[dicöcpaatv] • iTcetSi) 5' i^ Statxa irjv, TcpooxXyj'S'ets fxnb xfj^ otx''a$ (o6 yäp -^v 
(pavepoi;) eXiTzz x^v jiapxuptav neiad'elQ bizb xo6xou (Dindorf zo\jxo\}[) xiöivxo^ 
Se (xou[a'jx^] x^v Spaxji7)V xoö Xnzo[iocpx\)pio\) xaxd xöv vojiov, 6 Stacxr^xij^ ou 
xaxeStigxa, iXk' d7i:c(i)v &yezo dicoStatxi^aag zoüzou xijv Sfatxav, eoTuspa^ i]5yj 
oöayj^. (§ 20) vuvl Sk X(p 'Avxt(f avsc ec/.yjxa ßXaßyj^ iStav SJxrjv Sxt (lot oux' 
äfiapxtipTjasv oöx"* ^^wfiöaaxo xaxa xöv '^ö[iQ'^. Antiphanes hatte dem ApoUo- 
doros sein Zeugnis zu wiederholten Malen zugesagt; als er aber, trotz 
einer förmlichen Zitation, am Tage des Spruches nicht vor dem Schieds- 
richter erschienen war, erhob ApoUodoros die Klage Xt7ro|xapxuptoi) gegen 



* Die Lexikographen Pollux 8. 36, Lex. 8eg. IV Xtitoiiaptupfou, V XtTtojiapTuptot), 
Photios Xiico^jiap'röpiov, Saidas Xiiio|xapxi)p(ot) haben alle nur aus dieser Stelle geschöpft 
und brauchen daher nicht weiter berücksichtigt zu werden. 

7 
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ihn. Doch der Diätet gab dieser Klage keine Folge, sondern sprach den 
Angeklagten Timotheos frei, nachdem er noch bis zum Abend gewartet 
hatte. Darauf reichte ApoUodoros eine Schadenersatzklage gegen den aus- 
gebliebenen Zeugen ein. Was ist nun hier bloß zufallig, und was gehört 
zum Wesen des Verfahrens? Betrachten wir vorerst die andere Belegstelle 
Dem. XXIX 15^: xoxe S' ejiapxüpyjae xaOxa {lexÄ xöv äXXcov, oux' STctopTcslv 
oöx' EÖfl'bg Tcapaxp^jia StxTjv ocpXtaxavetv ßouX6|Ji£VO$. Bei 8tx7jv öcpXtoxavetv mit 
R. Dareste, Plaidoyers civils I 51 (s^exposer ä etre sur-le-champ mis per- 
sonneUemerd ä Vamende) u. 67 A. 10 an die Buße des xXyjxeöetv zu denken, 
verbietet sich erstens durch den Ausdruck, der nur vom Verlieren eines 
Prozesses, nicht von einer bloßen Buße gebraucht wird ; zweitens vielleicht 
auch durch die Zeit des Prozesses. Diese fallt genau zusanunen mit der- 
jenigen der Rede gegen Timotheos, wo ebenfalls die Sixrj XcTcofiapXDpfou 
verwendet wird, während das xXyjxsöstv erst etwa 20 Jahre später in Auf- 
nahme kommt. Wir sehen aus diesen Stellen zunächst, daß das Verfahren 
eine richtige 5tx7] ist. Das war früher nicht streng zu erweisen; denn an 
der erstgenannten Stelle steht davon nichts, und C. F. Hermann, De vestigiis 
S. 70 nahm mit einem Schein von Recht an, das XtTCOjxapxOptov sei nur ein 
Protest und eine Ankündigung der Stxyj ßXaßrj?, entsprechend dem Ver- 
hältnis zwischen inioxrit^iq und SfxTj tpEuSojiapxDptCDV. Ferner wird durch 
den Ausdruck eOfl-ö^ Tcapaxpfjjia die Vermutung von Meier, Att. Proz. 486 ff., 
daß die Stxyj Xt7ro{iapxi)pfou sogleich in der Hauptverhandlung eingeleitet 
wurde, worauf diese bis zur Entscheidung des Nebenprozesses sistiert blieb,* 
augenscheinlich bestätigt. 

Allgemein wird angenommen, der Passus cpaoxcov dcec |xoc (xapxupi^aetv 
ef$ XTjV xüptav enthalte eine Vorbedingung der Klage, d. h. es habe nur 
wegen versprochenen Zeugnisses, wenn es im Stiche gelassen wurde, Xctco- 
{lapxuptou geklagt werden können. Es ist in der Tat auch begreiflich, daß 
die Strafe für den ausgebliebenen Zeugen zuerst denjenigen trifft, der seine 
Aussage versprochen hat. Zutreffend hat daher Platner I 221 diese StxYj 
folgendermaßen charakterisiert: »Hier konnte wie aus jedem Vertrag auf 



^ Diese Stelle ist, soweit wir sehen, noch nie benützt worden; Platner I 218 ver- 
kannte ihren Sinn ganz, wenn er daraus auf einen Prozeß wegen Meineid bei der Ezomosia 
schließen wollte. 

^ Meier irrt sich aber, wenn er glaubt, daß keine andere Nebenklage vor Ent- 
scheidung der Hauptklage bis zu Ende geführt werde. Das ist nämlich auch der Fall 
bei der aus einer Diamartyria erwachsenden S^xy^ (peuSoiiapTupCcDv, vergl. Issens VI? 
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Erfüllung geklagt werden, so lange diese Erfüllung noch Vorteil brachte, 
d. h. vor Entscheidung des anhängigen Prozesses. Nach Beendigung des- 
selben fand eine actio in factum auf Schadenersatz statt.* 

Rentzsch S. 20 f. nimmt an, das nicht in Gegenwart von Zeugen ab- 
gegebene Versprechen eines Zeugnispflichtigen, vor Gericht zur Deposition 
zu erscheinen, sei auch im attischen Recht schon ein rechtskräftiger Ver- 
trag zwischen dem Zeugen und dem Beweisführer, und stützt sich dabei 
auf ein vermeintlich erst jetzt aus Hyperides V, in Athenog. 13 (Blaß) 
bekannt gewordenes Gesetz: Soa äv gxepo^ Ixipq) 6{ioXoY'/jaT(), xupta efvat. 
In Wirklichkeit ist dieses Gesetz für uns weder neu,^ noch ist es voll- 
ständig. Der authentischen Form näher steht die Vorschrift bei (Dem.) 
XLII 12 (vofiov . . . xeXsuovxa) xupfa^ etvat tcb^ 7rpö$ dXXifjXou^ ojioXoyta^, Slq 
äv evavtfov Tcot-^acDVxat [lapTipcDV.* 

Wo sind nun im vorliegenden Rechtsfall bei einer öixoXoyta Zeugen gegen- 
wärtig? Wenn wir nicht irren, besteht der juristische Unterschied zwischen 
dem iel (fdEoxetv (iapiupfjaetv eii; x^v xuptav des Antiphanes und dem 
TcpooxaXetG'S'at am Gerichtstage gerade darin, daß jene Versprechungen des 
Antiphanes im gewöhnlichen Gespräch ohne Anwesenheit von Dritten 
gemacht wurden, während bei der Prosklesis am Gerichtstage Ladungszeugen 
zugegen sind. Nun ist aber Antiphanes natürlich zur Zeit dieser formlichen 
Zitation schon vom Beweisgegner beeinflußt (Tcecafl^sE^ \)nb toutoul) und 
gibt das Versprechen, Zeugnis abzulegen, nicht mehr. Offenbar leistet der 
Diätet nicht nach eigener Willkür, sondern wegen eines Formfehlers dem 
Antrag des Apollodor auf 5{xyj Xt7ro|xapTupfou keine Folge, und dieser Fehler 
wird gerade darin bestehen, daß Apollodor das Versprechen des Antiphanes 
nicht durch Zeugen nachweisen kann. Somit wäre die npiaylrioiq wirklich 
eine Vorbedingung für die 5tx7j XtTcofiapxupfou, was Rentzsch, der von der 
verstümmelten Gesetzesvorschrift ausging, in Abrede gestellt hat. Übrigens 
müssen wir zugeben, daß auch die hier aufgestellte Hypothese vielleicht 
noch nicht die richtige Erklärung des Rechtsfalls ist; aber der Mangel 
an Belegstellen erlaubt es nicht, ganz klar zu sehen. 

Die Drachme, welche Apollodor bezahlt, ist offenbar nicht ein Suk- 
kumbenzgeld, wie Suidas a. a. 0. meint, sondern die in jeder Diaita zu 



^ Mit fast demselben Wortlaut wie bei Hyperides steht das Gesetz auch bei Plato, 
Symp. 19, 196 C, (Dem.) XLVII 77 und LVl 2. 

* Der Nachdruck, der hier auf Zuziehung von Zeugen gelegt wird, zeigt, daß sie 
notwendig sind, vergl. Gneist S. 423 und Meier, Att. Proz. S. 679. 
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entrichtende Gebühr, welche Parastasis hieß^ (wie schon Hudtwalcker S. 17 f. 
erklärte). Es fallt auf, daß die Klage direkt an den Diäteten gelangen 
soll, ohne, wie üblich, beim zuständigen Hegemon eingereicht und von 
diesem einem Diäteten überwiesen zu werden. Dies erklärt sich daraus, 
daß die 5txYj XiKO\iapTopio\) wie einige andere Nebenklagen an derselben 
Stelle wie der Hauptprozeß behandelt wird.* 

In der Durchführung des Prozesses kam es wohl lediglich darauf an, 
daß der Kläger durch Ladungszeugen das Versprechen des Zeugen nach- 
wies, während dieser es in Abrede stellte. Da das DeUkt gerichtskundig 
war, mußte sich die Beweisführung sehr einfach gestalten. Über das Urteil 
ist es schwer, eine Vermutung aufzustellen; vielleicht enthielt es für den 
Beklagten die Alternative, die Gebühren des Klägers zurückzuerstatten und 
jetzt noch Zeugnis abzulegen, oder bei Unterlassung der Aussage eine 
größere Buße, vielleicht an den Kläger, zu bezahlen; diese Buße wird 
wohl schätzbar gewesen sein, wie Meier, Att. Proz. 500, will. 

b. Die 5f>t7] ßXaßTj?. 

Die 5(xYj ßXaßyji; findet sich in den verschiedensten Anwendungen ; über 
ihre Funktion als Mittel zur Ausübung des Zeugniszwangs belehren uns 
jedoch nur die vorhin angeführte Stelle (Dem.) XLIX 19 f., sowie die 
platonischen Gesetze XI 937 A 6 5' etg {lapiupfav xX^jS-et^, |x^ ÄTcavTcbv 5h 
T(j) xaXsaafxEVtj), zf^Q ßXaßrjs bnoBvKoq lorco xaxa v6|xov. Aus der Stelle des 
Pseudodemosthenes geht hervor, daß diese Scxtj erst angestrengt wurde 
nach Beendigung des Prozesses, in dem ein Zeugnis ausgeblieben war. Es 
handelt sich dort um ein versprochenes Zeugnis ; dagegen spricht Plato nicht 
von einem Versprechen, sondern nennt als Bedingung nur die erfolgte 
Vorladung. Da natürlich auch ohne Versprechen des Zeugen durch sein 
Fembleiben dem Beweisführer Schaden erwachsen konnte, so darf man 
die StxTj wohl auch bei nicht versprochenem Zeugnis für zulässig halten. 

In einer etwas andern Verwendung ist die Stxyj ßXaßyj^, wenn wir uns 
auf Dem. XXIX 16 verlassen dürfen, nicht nur nach dem Eintreten von 
Schaden, sondern auch dann schon zulässig, wenn jemand widerrechtlich 
in eine solche Situation gebracht worden ist, daß ihm eventuell daraus 
ein Nachteil hätte entstehen können. So hätte es dort dem Aisios frei- 
gestanden, gegen Demosthenes ßXaßrj^ zu klagen, weil ihn dieser in die 

* Pollux VIII 39 fj öfe napdoxaotc Spaxp-i] ^jV, y]v 6 öwöxwv itapd ötatxiTc^ Tcpoostod^epev 
Vergl. auch Hubert S. 33 f., Meier, Att. Proz. S. 500. 

2 Hudtwalcker S. 78 f., Hubert S. 39 f., Meier, Att. Proz. S. 494. 
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Gefahr versetzt hat, ^e\}So\iapV}pl(d^ belangt zu werden. Demnach müßte 
die SinTj P^d^rjq gegen den ausgebliebenen Zeugen auch anwendbar sein, 
wenn durch seine Abwesenheit kein materieller Schaden für den Beweis- 
führer entstanden ist.^ Dafür spricht die Analogie der Slxrj c];euSo|xapTupi(!)V, 
welche auch dann angestrengt werden darf, wenn das falsche Zeugnis das 
Urteil nicht beeinflußt hat. Zu demselben Resultat gelangt auf etwas 
anderm Wege Rentzsch S. 23. Eine vorausgehende Abschätzung darüber, 
ob das Ausbleiben des Zeugnisses dem Produzenten geschadet habe, ist 
daher hier ebenso wenig anzunehmen, wie mutatis mutandis bei der Slxrj 
tpeuSofiapxuptwv. Ob die Klage schätzbar war, läßt sich nicht entscheiden. 

Vielleicht kam die Stxyj ßXdßTj^ auch gegen denjenigen in Anwendung, 
der eine von ihm abgelegte Ekmartyria später widerrief. 

Man kann sich fragen, ob die 5(x7j ßXißyjs (nicht die 5£xrj XcTCO{iapTuptoi), 
wie Bentzsch S. 32 meint) eine Reszission des Urteils (Anadikia) in der Haupt- 
sache habe bewirken können. Da das Ausbleiben eines Zeugnisses den Aus- 
gang des Prozesses ebenso stark beeinflussen kann, wie eine falsche Deposition, 
möchten wir, analog zur SfxTj c];eu5o(xapTup((!)V, auch nach gewonnener Sixtj 
ßXöEßTj^ die Möglichkeit der Anadikia vermuten. 

Rentzsch wirft endlich S. 24 die Frage auf, welches die Behandlung 
des ausgebliebenen Zeugnisses von Antiphanes vor dem Heliastengericht 
gewesen sei. Er meint, Antiphanes sei verurteilt worden; man habe sein 
Zeugnis zu den übrigen Beweismitteln gelegt, und nun werde er zum 
Zeugnis vor dem Gericht gezwungen. Uns scheint das Gegenteil wahr- 
scheinlicher zu sein.* ApoUodor erwähnt nur, daß er die Scxkj ßXaßyji; an- 
gestrengt habe ; von einem günstigen Ausgang des Prozesses sagt er nichts, 
obgleich das hier für die Beweisführung wesentlich wäre. Freilich ruft 
er den Antiphanes auf, sich vor den Richtern im Sinne des früher ver- 
weigerten Zeugnisses zu äußern; allein dieser Aufruf ist ganz abnorm. 
Auf ein geschriebenes Zeugnis läßt keine Andeutung schließen ; auch for- 
dert Apollodor den Antiphanes geradezu zum Sprechen auf, während in 
dieser Zeit sonst der Schreiber die Zeugnisse verliest, und der Zeuge sie 
nur kurz bestätigt oder auch gar nichts sagt. Der technische Ausdruck 
(xapTupetv wird vermieden. Außerdem wird Antiphanes aufgefordert, seine 
Aussage zu beschwören, während der Eid sonst den Zeugen, wo sie ihn 



^ Dagegen halten Hermann -Thalheim, Lehrbuch der griech. Rechtsaltertümer * 
S. 121 A. 3 die bi%ri ßXdcßT]^ nur da für anwendbar, wo sich der durch das Ausbleiben 
des Zeugen verursachte Schaden schätzen ließ. 

* Auch Bonner, Evidence, S. 56 A. 3 neigt eher zu unserer Ansicht. 
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nicht freiwillig ablegen, vom Bevrehgegner deferiert wird. Wir haben hier 
also kein Zeugnis vor uns, sondern eine durch die vorausgehende Erzählung 
entschuldigte ungesetzliche Maßregel des ApoUodor. Wahrscheinlich hat 
Antiphanes dieser Zumutung keine Folge geleistet ; denn weder ein Lemma 
noch eine Andeutung im Text weisen darauf hin. 

c. Das xXi'jteietv. 

Diese dritte Maßregel zur Ausübung des Zeugniszwangs wird öfters 
von den Jüngern Rednern erwähnt: Aesch. I 46, II 68, (Dem.) XXXII 30, 
LIX 28, Lyc. in Leoer. 20. Da in der Rede gegen Neaira (Dem.) LIX 53. 84 der 
Ausdruck dvayxa^eiv (xapXDpeLV als Synonymum zu xXr;Te6etv verwendet wird, 
so vermehren sich unsere Belegstellen, abgesehen von diesen beiden, noch 
um Dem. XIX 176. 198 und (Dem.) LVIII 7. 42. Die Erklärungen der 
Lexikographen beziehen sich meist auf die zweite Bedeutung von /vXTjxeöetv 
(= xXrjT^pa ysvdafl'at) ; vom xXTjxeöetv als Zeugniszwangsmaßregel berichtet 
Harpokration xXyjxsOaac =^ Suidas xXyjxfjps^ xaJ xXTjxeöetv • Xtftzai 5e xXyj- 
Teueafl-at xaE IxxXyjxeösoö'at knl xöv (xapxupwv, Sxav ji*}] üTcaxouwaL npb^ t})V 
|xapxup(av h zolq Scxaoxrjpcot^ xal loxtv l7ctxt|xcov xax' aOxöv Spax(ial ylXiai ; 
ähnliche Erklärungen geben PoUux VIII 36 f., Lex. Seg. IV dxxXTjxsudifjvat 
— Suidas IxxXr^xsud-fjvaL * xöv iyxaxaXtTOVxwv (xapxupfav xa övGjJtaxa iv xqi 
5txaax7]p£(p xTjpuaaexat. Bei Aeschines lautet das Verbum fotxXvjxeöetv. Pollux 
a. a. 0. will xXyjxsistv auf die Aufforderung zur Zeugnisabgabe, ixxXrjxeietv 
auf die Verhängung der Buße beziehen*; allein daß auch xXyjxeöetv die 
letztere Bedeutung hat, ergibt sich aus (Dem.) LIX 28 und Lycurg. in 
Leoer. 20. Dagegen hat Thalheim, Neues Jahrbuch für klass. Philologie 
115 (1877) 680 f. darauf aufmerksam gemacht, daß xXTjxeueiv von der 
Partei, äxxXrjxeüecv vom Herold gesagt wird. 

Was ist nun die Bedeutung dieser Verben? Nach einer Auffassung 
wäre es eine gerichtliche Aufforderung an die Zeugen, vor Gericht zu 
erscheinen, so z. B. bei W. Wachsmuth, Hellenische Altertumskunde II 265 
und A. 64. Rentzsch S. 26 meint sogar, das xXyjxeuetv vertrete die Stelle 
einer Zitation.^ Schömann im Att. Proz. S. 882 erklärt es als eine noch- 
malige feierliche Aufforderung zur Zeugnisabgabe, verbunden mit Androhung 
einer Geldbuße von 1000 Drachmen. Beide Auffassungen scheinen mir 



^ Platner I 220 wollte diese Unterscheidung annehmen, mußte aber selber zageben, 
daß die Rednerstellen sie nicht bestätigen. 

^ Eine merkwürdige Vorstellung: als ob der Herold mitten in der Verhandlung 
einen Zeugen in Attika herum suchen könnte! 
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aber mit den Rednerstellen nicht zu stimmen ; nach ihnen kann mit xXifjTsietv 
und IxxXxjxeOecv nur die Aussprechung der Buße gemeint sein. Bei Aesch. 1 46 
eiv 5k Tcpoatpfjxat ixxXrjTSii-S^jVat [i&Xkoy t) z&kfjd'fi ixapxupetv ist der öegen- 
satz nur vollständig, wenn exxXyjxeud^vat ^in die Buße verfallt werden" 
heißt. Ebenso kann bei (Dem.) UX 28 töv 5' ^'l7r7rap)(ov aOxöv ö{ilv xaXö), 
xal dvayxaaü) {lapxupetv ^ i?6{ivuaö'at xaxa xcv v6|xov, t) xXifjxeucrü) aöxov 
nach erfolgtem xXTjxsietv nicht noch einmal die Möglichkeit des [lapxuperv 
9] i^oixvuafl-at bestehen. Man kann sich auch nicht recht denken, wie der 
Herold einen ausgebliebenen Zeugen noch ausfindig machen und vorladen 
sollte ; ein bloßes Ausrufen im öerichtshof war aber zwecklos, nachdem der 
Herold bei der ersten Aufforderung zum Zeugnis die Abwesenheit des 
Zeugen konstatiert hatte. Wir sehen sodann aus (Dem.) LVIÜ 7 dXX' 0{iü)(; 
iav 6{iet^ ßouXrjaö^ xa Stxata ßoyjö'erv (lot, xal xeXeuYjx' aüxoi)g, [laXXov S' dvay- 
xflci^ovxog l|xoO ouvavayxa^yjxe, ijxot (xapxupetv 'i^ J^^ixvuafl'aL xal |x)j eaxe X6yo\j;; 
Xeyetv söpsönfiaexat x^Atj-S-I^, daß eine Einwilligung des Gerichtes zu dem 
Verfahren nötig ist. Offenbar stellt der Beweisführer den Antrag und 
beweist zugleich die richtige Vorladung durch Ladungszeugen (xXyjxeöovxe^, 
wovon vielleicht der Name auf das Verfahren übergegangen ist) ; das Gericht 
verhängt die Buße, und der Herold ruft sie im Gerichtsgebäude aus. Darauf 
sind wohl am natürlichsten die Erklärungen im Lex. Seg. IV und bei 
Suidas s. v. ixxXyjxeuS^vat zu beziehen. Dies alles geschah in unmittelbarer 
Folget noch bevor der Redner in seinem Plädoyer weiterging, vergl. 
Aesch. n 68 xaXet 5^ tiot 'A{i6vxopa xöv 'Epx^a xat IxxXTfjxeus, Jtiv |xt] MXiq 
Tuapecvat. Die Buße betrug 1000 Drachmen, die an die Staatskasse fielen, 
Aesch. I 46 X^^^^S Spa^jia^ . . . änozeloai xq) 67j{ioac(p.* 

Von der Anwendung des xXrjxeustv vor den Diäteten ist nichts bekannt. 
Alle vorhandenen Beispiele beziehen sich auf die Heiiaea, und zwar auf 
den Privatprozeß (Dem.) XXXH 30, wie auf den Staatsprozeß. Die Buße 
ist, um abschreckend zu wirken, wohl absichtlich unverhältnismäßig hoch 
normiert; daher wurde sie auch unseres Wissens nur ein einziges Mal, 
bei Timarchos, wirklich ausgesprochen. Sie fiel deshalb an den Staat, weil 



^ Einige Lexikographen scheinen das xXiijTeöeiv für einen Prozeß zu halten: Har- 
pokration, Etym. Magn., Suidas s. v. SxxXrjxeöetv • zb slg xpCotv dcYeiv, tv' SndvaYx^g xtg 
liapxupt' und Lex. Seg. V xXigxeüoat . . . Sortv iTttxijitov xaxd xföv AXövxwv dpaxP'ftl x^^^*^* 
Daß es nicht ein Prozeß ist, geht aus den Bednerstellen deutlich hervor, wie schon 
Schömann, Att. Proz. 882 A. 325 festgestellt hat. 

* Ferner bezeugen es PoUux VIII 37, Harpokratiori xXigxeöoat, Lex. Seg. V xXYjxeOoat, 
Suidas xXr/x^pe^ xal xXvjxeOeiv, Schol. zu Aesch. I 45. 
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hier in erster Linie das Gesetz über die Zeugnispflicht verletzt war. Die 
Beispiele sind alle derart, daß man kein Zeugnisversprechen, also keine 
Verpflichtung des Zeugen gegenüber dem Produzenten voraussetzen kann ; 
doch ist daraus wohl kaum zu entnehmen, daß das xXyjTeOetv nur bei un ver- 
sprochenem Zeugnis vorgekommen sei. Der Hauptunterschied des Verfahrens 
gegenüber der Scxyj Xt7co|xapTuptou liegt in der Leichtigkeit seiner Anwendung. 

Die Bedeutung von xXtjteöü) ist also diese: „ich (der Beweisflihrer) stelle 
beim Gericht den Antrag, einen ausgebliebenen Zeugen mit einer Buße von 
1000 Drachmen zu strafen." Belegt sind nur die Formen des Futurs 
xXTjxeuaü) (Dem.) XXXII 30, LIX 28, xXyjxeuaet; (Dem.) XXXII 30, xXrßtü- 
ao|ji£V Lyc. in Leoer. 20. Das Passivum xXyjxeuS^^vat, das Meier, Att. Proz. 497 
angibt, konnten wir nicht finden. 

Dagegen heißt exxXrjxeOü): „ich (der Herold) verkünde öffentlich im 
Gerichtsgebäude die vom Gericht über einen ausgebliebenen Zeugen ver- 
hängte Buße von 1000 Drachmen.** Vorkommende Formen: JxxXf^xeue 
Aesch. II 68, exxXrjxeu&iQvat Aesch. I 46.^ 

Die Substantiva Kleteusis, Ekkleteusis, Eleteia, Ekkleteia sind weder 
bei den Rednern noch bei den Grammatikern belegbar und sollten daher, 
streng genommen, vermieden werden; der Ausdruck Kleteusis hat sich 
zwar in allen Abhandlungen und Handbüchern eingebürgert. 

Der Ausdruck für das Ausbleiben des Zeugen heißt (xapxuptav XtTcecv 
(Dem.) XXXII 29 ; darauf geht die Anspielung (x^ XetTcecv xijv xa^tv xaixTjv 
bei Lycurg a. a. 0. 

2. Zwangsmittel für die Wahrheit der Zeugenaussagen. 

Das Hauptmittel, um den Zeugen zur Wahrheit zu zwingen, ist der 
Zeugeneid, der im Moment der Aussage abgelegt wird. Nur indirekt 
gehört die 5tx7j tp^^Soixapxuptcov, der Prozeß gegen falsches Zeugnis, hieher, 
der mit seinen scharfen Strafen den Zeugen als Schreckgespenst vor dem 
Auge stand und ihre Wahrheitsliebe stärkte; wir betrachten diese Klage 
daher in einem andern Zusammenhang. 

^ Das Scholion zu Aesch. I 45 gibt außerdem noch den Aosdmck gxxXvjxov fewiadui 
an, doch ist diese Angabe ebenso zweifelhaft wie der ganze Inhalt des Scholions. Mit 
SxxXvjTog wird sonst ein Prozeß zwischen zwei Städten bezeichnet, der in einer dritten 
(IxxXyjTog itöXtg) zur Verhandlung kommt, vergl. Hesych, SxxXijxot ÖCxat, Hudtwalcker, 
Diäteten 125 ff. und A. 68, die Inschriften bei Dittenberger, Sylloge • I Nr. 72 und 101 
und besonders £. Sonne, De arbitiis extemis quos Graeci adhibuerunt cett. Diss. Götting. 
1888, Excursus IV S. 104 ff. über sxxXifpioc ötxyj und SxxXtjtog «öXtg. 
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Der Zeugeneid. 

Der Zeugeneid wurde in sehr früher Zeit eingeführt; schon Hesiod 
warnt vor dem Meineid bei der Zeugnisabgabe. ^ Eine seiner ältesten Formen 
ist die, wo der Zeuge mit dem Beweisführer zusammen eidlich die Schuld- 
frage bejaht oder verneint, wo er also Eideshelfer ist. Eideshelfer kommen 
in Gortyn' beim Verbrechen der Notzucht vor; in Athen finden wir sie 
in der Rednerzeit noch im Blutprozeß. Dagegen ist es sehr fraglich, ob 
in der älteren Zeit alle Zeugnisse, auch solche in bloß vermögensrechtlichen 
Streitigkeiten, beschworen werden mußten. G. Glotz * nimmt es an ; allein 
seine Beweisstelle, eine Anekdote, die Plutarch in den Reg. et imp. 
apophthegmata, Periclis 3 (186 C), De vitioso pudore 6 (531 C) und Gellius 
Noctes Atticae I 3. 20 erzählt, scheint uns nicht das zu sagen, was er meint. 
Es heißt an der ersten Stelle: Upbc, 5h cpfXov xtvds ixapxupta^ cJ^euSoö^ 5e6- 
(xevov, ^ Tzpooff^ %olI Spxo^, IcpTjoe (seil. 6 HeptxXTjs) V^X9^ '^^^ ßcojjioö cpcXog 
etvat. Aus dem Zwischensatz scheint uns vielmehr hervorzugehen, daß nicht 
alle Zeugnisse mit einem Eid verbunden waren, was auch schon Schömann, 
Att. Proz. 886 A. 334 bemerkte. Ebenso wurde in Gortyn der Eid nicht 
in allen Fällen verlangt.* 

Im 4. Jahrhundert ist der Eid der Zeugen in Athen fakultativ, ab- 
gesehen vom Blutprozeß. 

Der Eid wurde den Zeugen gewöhnlich vom Beweisgegner auferlegt, 
oder von den Zeugen dem Beweisgegner angeboten; in einzelnen Fällen 
schwört der Zeuge freiwillig, ohne Intervention des Produkten, oder der 
Zeugeneid ist gesetzlich vorgeschrieben. Wie gewöhnlich^ nimmt der Blut- 
prozeß auch hierin eine Sonderstellung ein.^ 

a) Der Zeugeneid im Blutprozeß, Schon Platner I S. XXXV nimmt 
an, daß der Zeugeneid am Areopag obligatorisch sei, gestützt auf Lys. IV 4 



^ Opp. et dies 282 8; bi xs pLaptupdgoiv Ixcov Infopxov ö^iöaoag 
(l^e^oexai, bt tk SCxtjv ßXdipa^ vi^xsaxov äaod^, 
ToO bi x'dpLaüpotdpY] ^evei^ jiexÖTwa^s X^Xetircat. 
dvöpd^ x* 856pxou Y^^s"^ |i6xöittod-ev ä|i6(va)v. 

* Gr. Inschr. Col. II 36—45, vergl. Recueil I 434. 
^ Dar. et Saglio III 766, Art. Jusjurandum. 

* Wo in Giprtyn der Zeugeneid vorkommt, schwören die Zeugen immer mit der 
Partei zusammen und bringen dadurch den Prozeß zur Entscheidung. Also auch hier 
noch ein Übergang vom Eideshelfer zum gewöhnlichen Beweiszeugen ; siehe Gr. Inschr. 
III 60 f., IV 6 f., IX 38 f., 2. Codex (Recueil I, 392 ff), Col. II 13 ff. 

* Antiphon V 88. ol xe vöjiot xal at Öwojioofat xal xd x6|ita xal at itpoP;5i^crstg xal 
xdiXXa önöoa. fiyysxon. xwv Ötxöv Svsxa xoO ^övou, noXb Ötacpdpovxd äoxtv 9i iizl loXg äXkoiq. 

8 
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xat 8x1 dXyj^fj xaOxa Xeyü), OtXlvo^ xaJ AtoxXf^i; caaatv • dXX' oöx gax' oÖTor^ 
ixapxupfjcrat {li] 6to|ioaa|jievot^ Tiepc xfj^ aiTto^ -^^ iyö) cpeüYW. Der ungenannte 
Sprecher dieser Rede ist xpaijAaxG^ Sx Tcpovotai; angeklagt, eines Verbrechens, 
das vor dem Areopag zur Beurteilung gelangt. Aehnlich ließe sich auch der 
Mangel an Zeugen in der ersten Rede des Antiphon erklären, wie Blaß I* 189 
A. 5 angibt. Doch kam dieser Fall nicht, wie er meint, als ßo6Xeuot$ vor 
das Palladion, sondern als ypacp^j (pap|xaxa)v vor den Areopag.^ Vermutlich 
fanden sich keine Zeugen, die mit ihrer Aussage zugleich die Schuld der 
Angeklagten beschwören wollten. 

Wie verhält es sich nun mit dem obligatorischen Zeugeneid an den 
andern Gerichtshöfen? Nach Dem. XXIIl 71 findet dieselbe Diomosia, wie 
am Areopag, auch am PaUadion statt. Hier wurde der bei Lsocr. XVIII 52 flf. 
erzählte Blutprozeß verhandelt; wir erfahren, daß der Zeuge Kallimachos 
einen Eid abgelegt hat (§ 56 iTitopxwv); vergleicht man damit den Aus- 
druck |x£{iapxuprjxü)(; i] (iyjv xeö^ccvat xi]V ävfl'pwTüov in § 53, so wird es sehr 
wahrscheinlich, daß auch hier der Zeuge die Schuldfrage eidlich bejaht 
hat. Ebenso dürfen wir wohl ohne Belegstelle das Obligatorium des Eides 
Tzepl vtiq aiziixq am Delphinion annehmen. Eine weitere Verwendung dieser 
5t(ü[ioata ist dagegen unwahrscheinlich. In der 5. Rede des Antiphon ist 
nämlich ein angeblicher Mörder durch Apagoge als xaxoöpyoi; vor die Elf- 
männer gebracht worden ; er beklagt sich nun § 12 : dvcijioxov Sk 61 jidp- 
xupsi; xaxafiapxupoöot, Siov aöxou^ xöv aOxöv 8pxov aoi Stojioaafievoüi; xal 
äTzzo\i.ho\)(; xöv a^ayttov xaxa{iapxDpetv ä[ioO. Wahrscheinlich haben die 
Zeugen hier korrekt gehandelt;* aber der Angeklagte verlangt das am 



^ Die YpacfTj ßouXeOaeooG, als Klage gegen intellektuelle Urheberschaft bei einem 
Mord oder Totschlag, ist nicht vor Aristoteles nachweisbar, vergL Lipsius, Das Att. 
Recht und Rechtsverfahren S. 124 f. 

' Mit dieser Auffassung des Zeugeneides in der genannten Rede schließen wir uns 
an Schömanns Ansicht über den Farteieneid in ihr an (Att. Proz. 826 f. A. 178). Es 
heißt in § 11 Sdov ae diopiöoftod-ai dpxov t6v ^yioxov xal laxupöxaTov igdbXeiav oauxi» xal 
Y^vet xal oMcf. x^ o^ äTcapwjievov dveöjioTog Öjioö xaTr<Y°ps^C» *™d Schömann bemerkt dazu : 
„Man könnte daraus schließen, daß bei der &'K%f<iyyfi, denn eine solche war hier ange- 
wandt worden, der Kläger keinen Eid für Gefährde zu leisten nötig gehabt habe ; aber 
dies ist so höchst unwafarscheiolicfa, daß wir nicht anstehen, die letztgi Worte f&r eine 
rhetorische Figur zu nehmen, die nichts weiter sagen will, als : du hast nicht den großen 
feierlichen Eid geleistet, der bei Klagen wegen Mord geleistet werden soll, indem du 
nämlich, obgleich du mich eines Mordes beschuldigst, dennoch mich nur durch eine 
dicaycoY^ ftls xaxoDpYoc, nicht durch eine förmliche YP^9^ qpövou belangt hast." 
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Areopag übliche Verfahren, weil sein Prozeß normalerweise dorthin hätte 
gelangen sollen.^ 

Wir finden für diesen Eid den Ausdruck 5i(0(ioata.* Was ist aber das 
charakteristische Merkmal der Diomosia? Man hat früher, den Angaben 
des PoUux und des Harpokration folgend, geglaubt, so heiße insbesondere 
der Eid, den die Parteien bei der EröfPhung des Prozesses ablegen. Da- 
gegen hat nun Mederle S. 1 — 4 nachgewiesen, daß die Diomosia gerichtlich 
bei folgenden Gelegenheiten vorkommt: 

Im Mordprozeß: 1. als Eröffnungseid der Parteien, 

2. als Zeugeneid. 
Vor dem Volksgerieht: 3. als beweisender Parteieneid,' 

4. als Zeugeneid. 

Das Charakteristische der Diomosia liegt also nicht in der Anwendung, 
auch nicht im Inhalt, der natürlich von Fall zu Fall wechselte, noch im 
Zeremoniell, das auch je nach dem Anlaß verschieden war, vergl. Dem. 
XXIII 68 005^ TÖv xux^via xpÖTiov toöto (= zb Stöfivuaö'at) Tcotifjaet, dcXX' ov 
o\)8ü(; S(ivi)a* (jizkp o05evi$ äXXou. Dagegen lesen wir häufig, daß beim 
5t6jJivua'8'at der Schwörende im Falle des Meineids Verderben auf sich, sein 
ganzes Haus und Geschlecht herabruft, vergl. Dem. XXIII 67 5tG[xerTat xax' 
i^iüXelai; auxoö xal yhouq xaJ oMol^ und ähnlich Antiphon V 11, Dem. 
XVni 283, LVII 22. 53, (Dem.) XLVH 70, XLIX 66, LIX 10.* Die Dio- 
mosia ist also derjenige Eid, auf dessen Mißbrauchung die größte göttliche Strafe 
steht, und eine größere als diese e^wXeta gibt es für das Individuum nicht.* 

Auf dem Areopag wurde die Diomosia unter Anrufung der Götter 
und speziell der Se|xval b^al abgelegt (Din. I 47), während Ariston diesen 
Eid in der vor einem Heliastengericht gehaltenen Rede gegen Konon, 
Dem. LIV 41, nur allgemein bei allen Göttern schwört: ö[iv6ü) toüi; ö^eou^ 



^ Fiatner I 223 und E. Ziebarth, De iureiurando in iure Graeco quaestiones, S. 45, 
täuschen sich in der Instanz dieses Prozesses. 

^ Das Substantiv SicoiiooCa findet sich zufällig nirgends vom Eid der Zeugen, son- 
dern nur von dem der Parteien; dagegen wird 8t6jivt)o^at wie djivövat von beiden gebraucht. 

' Auch die Auffassung von didpivuod^ai in Isäus XI 6, bei Lipsius, Att. Froz. 825 f. 
A. 178, widerlegt Mederle glücklich, nach dem Vorgang von L. Ott, Beitr. zur Kenntnis 
des gr. Eides, S. 86. 

^ Als Diomosia müssen deshalb auch die andern Stellen betrachtet werden, wo das 
i^cöXstav xaTapäo^at vorkommt: Andoc. I 126, Lys. XII 10, Aesch. I 114, Dem. LIV 40 f. 
Nach Lys. XII 10 ist nicht einmal ein Opfer dazu nötig. 

^ Vergl. die Etymologie öi-öjivuod'aL, „hindurch", also „ganz gründlich, ganz feierlich 
schwören", Mederle S. 8. 
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xat Tag fteag dcTcavTag xaJ iTiiaaag. Zum Schwur und zwar auch zu dem 
der Zeugen gehört das Berühren eines frischen Opfers, Antiphon V 12 
a7rro|iivou(; tcov a^ayftov xata|jLapTup£tv. Für die Diomosia am Areopag 
wird uns noch als Eigentümlichkeit angegeben, daß ein Bock, ein Widder 
und ein Stier die Opfertiere waren und von bestimmten Personen an be- 
stimmten Tagen geschlachtet werden mußten ^ (Dem. XXIII 68). Mederle 
S. 17 nimmt an, daß das Opfer durch die Priester der Eumeniden aus 
ihrem Heiligtum am Areopaghügel hergerichtet worden sei. 

Welches war nun der Inhalt des Eides? Lysias a. a. 0. sagt, die 
Zeugen müßten 5to[A6aaa9'at nepl vf]^ atxtag. Danach müssen die Belastungs- 
zeugen schwören, daß der Angeklagte die Tat begangen habe, die Ent- 
lastungszeugen, daß er unschuldig sei ; die Zeugen sind also zugleich Eides- 
helfer. Ob die Zeugen außerdem auch die Wahrheit ihrer Aussagen 
beschwören, wissen wir nicht. Thalheim behauptet sogar, bei Pauly- 
Wissowa V 1, Sp. 832, Art. 5t(0|ioaia, daß die Zeugen in Mordprozessen 
über Nebenumstände gar nicht aussagen durften, sondern nur die Tatfrage 
zu bejahen oder zu verneinen hatten. Dies können wir jedoch aus der 
anfangs angeführten Lysiasstelle nicht herauslesen; sie scheint uns im 
Gegenteil für wirkliches Zeugnis zu sprechen. 

Übrigens läßt es sich nicht verkennen, daß dieser Eid sehr unzweck- 
mäßig war, weil unmöglich alle Personen, die in der Lage waren, irgend 
einen Beweispunkt zu bezeugen, auch mit gutem Gewissen die 8wo|ioata 
Tzepl Tfj^ (x.hlac, ablegen konnten. Daher fand wohl öfters, wie in unserm 
Beispiel aus Lysias, Zeugnisverweigerung statt. Doch sei daran erinnert, 
daß alle Belege für diesen obligatorischen Eid aus relativ früher Zeit stammen, 
Antiphon V und Isocrates XVIII ^ noch aus dem 5. Jahrhundert, Lys. IV, 
wenn auch nicht genau zu fixieren, doch aus dem ersten Viertel des 4. Jahr- 
hunderts. Es ist daher nicht ausgeschlossen, daß dieses Residuum primi- 
tiverer Rechtsverhältnisse im Laufe des 4. Jahrhunderts verschwand, während 
die Diomosia der Parteien sich erhielt. 

ß) Der Zeugeneid in den übrigen Klagen, . In einer Anzahl von 
Rechtshändeln weniger feierlicher Art linden wir einen fakultativen Zeugen- 
eid, und zwar ist er sowohl zugeschoben, als angeboten. Beispiele für die 
erste Art bieten die Stellen Dem. XLV 58, LIV 26, (Dem.) LII 28, für die 

» Darüber Philippi S. 87. 

2 Der Isoer. XVIII 52 f. erzählte Blutprozeß liegt noch einige Zeit vor der Rede 
selber; Br. Keil, Anonymus Argentinensis 231 f. setzt ihn mit ganz annehmbaren Gründen 
in die voreuklidische Zeit. 
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zweite Art Issbus IX 19. 24, XH 9 f., Dem, XXIX 54. In mehrer^ 
Fällen wird nicht gesagt, in welcher Weise die Vereidigung erfolgt ; dahil 
gehören Aesch. 11 1B6, Dem. XVIII 137 (in dem apokiyphen Zeugnis] 
Dem. LVn 22. 36. 39. 44. 56 und (Xen.) ApoL Socr. 24. Dabei handelt ö 
sich meist um Privatprozesse (eyeatg gegen die Demoten: Isaeus XII 9 f. 
Dem. LVII; aixetag: Dem. LIV 16; äpyupfou: (Dem.) LII 28; dcpop|i% 
Dem. XLV 58; ^irtxpoTcfJ^ : Dem. XXIX 54); doch fehlt der Eid auch nich 
im Staatsprozeß: daeßeto^: (Xen.) Apol. Socr. 24; 7c«pa7cpeaßeta^: Aesch. II 156 
Er war also wohl in allen Fällen zulässige wo nicht die Si(t)|JLoa(a obli- 
gatorisch war. I 

Die Vereidigung des Zeugen geschieht gewöhnlich durch den Beweis-| 
gegner; wenn sich jener nicht von selbst zum Eide anbietet, hängt es yom| 
Produkten ab, ob und wie der Zeuge schwören soll. Dies ergibt sich aus| 
(Dem.) LII 28. ApoUodor sucht die Glaubwürdigkeit seines Zeugen Arche-j 
biades von Lamptra durch xex|iTfjpta zu heben: er wird sicher nicht falsch; 
ausgesagt haben, etSd)^ oxt, äv oöxo^ ßoöXtjxat J7rtaxifit|^aa^at aöxö xwv tj'SuSo- 
|iapxüpf(üv -Mä, ötXXo (jLTj&v Tiotfjaai JJ igopxöaat, äyi^xri aüxtf eaxat Tifoxtv 
äTCtS^tvat i^v av xeXe6^ ouxog. Der Eid wurde abgelegt, indem man die 
vorgesagte Formel Wort für Wort nachsagte (Harpokration s. v. iicaxxö^ 
Spxo^). Wir kennen kein Beispiel dafür, dai ein Zeuge diesen Eid ver- 
weigert hätte, obschon z. B. Konon bei Dem. LIV 26 die Zeugen des Gegners 
nur vereidigt, um die Zeit totzuschlagen.^ 

Der angebotene Zeugeneid wurde wohl nur dann wirklich abgelegt, 
wenn ihn der Beweisgegner annahm (Soövai xov Äpxov) vergl. Dem. XXIX 54. 
ot (iapxupe^ . . . TcapaaxTjaoefievoL xoui; nalSo^, ÖTcip äv e|JLapxtjpY]aav, Tctaxtv 
STOtfreCVat ■JjäiXTjaav xax' ixsfvcov • i 8' oux' exetvot^ oöx' i[Lol SoOvat x^v opxov 
^^((])aev, und Isaeus IX 24. SoyjeX Sd (xot xSv 6|ji6aac d[a|ievo^, st xc^ aüzG) 
Spxov SiSo(>]. Wir sehen zugleich aus der Demosthenesstelle, daß der Eid 
hier auf das Haupt der Kinder erfolgen soll. Anderwärts (Dem. LIV 26)' 
erkennen wir, daß die Partei die zu vereidigenden Zeugen an einen 
Felsenaltar führt, auf dem offenbar ein Opfertier liegt. Vielleicht war es 

^ Dem Apollodor passiert es, während er mit der Vereidigang eines Zeugen be- 
schäftigt ist, daß ein za seinen Gunsten abgelegtes schriftliches Zeugnis von Stephanos 
gestohlen wird, Dem. XLV 58. 

* Dindorf hat hier aus Harpokration X(d>ov für ßco^ev eingesetzt; ob aber damit 
der von Aristot. 'A^v. icoX. 56. 5 genannte Felsenaltar gemeint sei, wo der Amtseid der 
Arcbonten, der Diäteteneid und die Ezomosia der Zeugen abgelegt wurden, ist sehr 
fraglich. 
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üblich, xaxa töv TrafScov zu schwören, wenn man Kinder hatte, sonst auf 
das Opfer.* 

Die Vereidigung der Zeugen durch die Beweisgegner tritt bei Dem. 
XLV 58, LIV 26 vor den Diäteten ein. Dagegen bezieht sich (Dem.) LH 28 
offenbar auf die Verhandlung vor dem Volksgericht; dafär sprechen die 
Praesentia in der Argumentation. Zwar ist Archebiades in der Rede bei 
der Aufirufung der Zeugen nie genannt, doch steht nichts im Wege, ihn 
in den (lapiupiac von § 8 unterzubringen ; auch könnte er bei jedem Zeugnis 
über die Diaita des Lysitheides §§ 16. 19. 31 unter den Zeugen sein. Der 
terminus technicus für das Vereidigen an den angeführten drei Stellen ist 
e^opxoOv * (früher las man Dem. LTV 26 dafür ^^opxf^eiv). Ebenso kann 
der Zeugeneid vor den Diäteten und dem Volksgericht angeboten werden, 
Isseus XII 9 6 navtip , . . xal z6zt (= vor den Diäteten) xal vuvl (= im 
Volksgericht) ßouAsTat 6|jL6aat fj [lijv Eö<pfX7]Tov toüxov: uföv etvat aÖTOö 1^ 
«äaTTjg xal ya|jL£Tf]5 Yüvatxo^; der Vater ist nach § 1 Zeuge. Die übrigen 
Beispiele von angebotenem Zeugeneid beziehen sich auf das Volksgericht. 

Mederle stellt die Behauptung auf, daß der Eid außerhalb der Blut- 
gerichtshöfe nur deferiert oder angeboten vorkomme und Beweiskraft habe, 
nie ohne die Zustimmung des Beweisgegners, und zwar sowohl der be- 
weisende Eid der Partei (S. 25. 27), als der Zeugeneid (S. 33).^ In beiden 
Punkten täuscht er sich. Denn während er S. 27 bei der Untersuchung 
über die Bedeutung von v6(it(iov annimmt, der von Konon (Dem. LIV 38 ff.) 
beabsichtigte Eid sei ungesetzlich, weil ihn Ariston weder zugeschoben 
noch erlaubt habe, übersieht er ganz und gar, daß Aris*ton gleich darauf 
(§ 41), ohne die Zustimmung des Gegners abzuwarten, eine 5t(0|JLoa{a über 
die Wahrheit seiner Erzählung schwört. Ebenso ist dem Zusammenhang 
nach bei Isseus XI 6 das ScofJLVuO'd'aL von einem Eid ohne Einmischung des 
Gegners zu verstehen. 

Ganz gleich verhält es sich offenbar mit dem Zeugeneid. Bei sämt- 
lichen Eidschwüren der Rede gegen Eubulides (Dem. LVII 22, 39. 44, 



^ Das nimmt SchömanD, Att. Proz. 901 A. 383 a. E. für jede Art gericbtlicben Eides 
an. Aber bei der Diomosia im Blutprozeß trifft es nicbt zu. 

' In einen seltsamen Irrtum verfällt Piscbinger S. 19, indem er den Verben igopxC;;<D 
und i^opY,ö(ü Dem. LIV 26 und XLV 58 die Bedeutung „testibus persuadere, ut testimonia 
eiurent'' geben will. Denselben Febler begebt L. Ott, Beiträge zur Kenntnis des griech. 
Eides, S.87. Die ricbtige Bedeutung „vereidigen" ist deutlich ersichtlich aus Thucyd. V47 
d|ivuvTü)v 1^ ßouXi^ xal ai apxaC • i^opxoövioDV 8ä ot npuidvEtg. 

' Hierin stimmt er mit Schömann, Att. Proz. 898 f., überein. 
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vcrgL 36. 56) ist nie von einer Aufforderung oder Zustimmung der Beweis- 
gegner die Rede, ebensowenig bei dem Eid Aesch. II 156; zu dieser Art 
sind wohl auch die Zeugeneide im Prozeß des Sokrates bei (Xen.) Apol. 
Socr. 24 zu rechnen.^ In den beiden ersten Fällen, vielleicht auch im letzten, 
handelt es sich um die Diomosia. Also werden wir vom Zeugeneid wie 
vom beweisenden Pai*teieneid annehmen dürfen, daß er in der Heliäa auch 
ohne Intervention des Gegners abgelegt werden konnte, und zwar geschah 
dies vornehmlich in der Form der Diomosia. Mit G. Glotz a. a. 0. ver- 
muten wir ferner, daß dieser ganz unabhängige Zeugeneid da vorgekommen 
sei, wo die Zeugen ein besonderes Interesse am Ausgang des Prozesses 
hatten. Dies ist in der Rede gegen Eubulides, Dem. LVIl, der Fall, wo 
die Zeugen natürlich alle Mittel aufbieten, um ihren Verwandten vor der 
drohenden Sklaverei zu retten. 

Waren die verschiedenen Arten des Zeugeneides promissorisch oder 
assertorisch? d. h. gingen sie dem Zeugnis voraus oder folgten sie ihm?** 
Die Ausdrucksweise bei Lys. IV 4 oöx saxcv autotg (lapxupfjoat [a-)) 5to(io- 
aaiJL^vot^ und bei Antiphon V 12 5lov auTOu^ töv aÖTÖv öpxov aot Sto|jLO- 
aafievoü^ . . . xaxaiiapTupfjaat zeigt, daß der obligatorische Eid, wenn er sich 
überhaupt auch auf das Zeugnis und nicht nur ausschließlich auf die causa 
bezog, promissorisch war. 

In der übrigen Rechtspflege war der Zeugeneid anscheinend assertorisch. 
So erbieten sich die Zeugen bei Isaeus XII 10 und Dem. XXIX 54 zu 
einem Eid über schon abgelegtes Zeugnis. Bei der fakultativen Diomosia 
endlich scheint der Wechsel der Wortstellung ((iapTi)po6vT(i)V xal 6to|ivu|iev(i)v 
bei Dem. LVII, StO(iVi)|i£v(i)v xal |jLapTupo'jvt(i)v bei Aesch. II) anzudeuten, 
daß beide Handlungen zeitlich zusammenfallen. Nach dem Muster der 
Diomosia des Ariston (Dem. LIV 41 f.) wäre sodann anzunehmen, daß der 
Zeuge nicht schwört, die Wahrheit zu sagen, sondern direkt die Wahrheit 

* Das Ötöjivüo^at (Dem.) XLIX 20 gehört nicht zu den Zeugeneiden, weil von 
Apollodor ein ganz ahnormes Verfahren eingeschlagen wird, vergl. oben S. 53 f. Die 
genannten Beispiele von anscheinend weder deferiertem noch angebotenem Zeugeneid smd 
Bonners Scharfsichtigkeit nicht entgangen (Evidence S. 78) ; er hält jedoch das Vorgehen 
Apollodors (Dem.) XLIX 20 für korrekt und zieht daraus den Schluß, daß eine Partei 
auch den eigenen Zeugen einen Eid deferieren konnte. 

* Aus Stellen wie Aeschyl. Agam. 1155 f. dxjiapxöpyjoov iipoö|i6oa€ t6 p.' eldävat 

Topög TiaXatag tcövÖ' &p.apT£ag ööjkov 
und Pindar Ol. VI 20 xal ixiyav 6pxov diiöooatg xoöxö yi oi oa<^ü)g 

JiapTüpTJOÜ) 

darf vielleicht geschlossen werden, daß der promissorische Eid früher eine größere 
Anwendung fand, obschon hier natilrlich nicht ein gerichtliches piapTupelv gemeint ist- 
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der bezeugten Sache beschwört. Auch dieser Eid wäre also assertorisch. 
Damit gelangen wir zu demselben Resultat, wie L. Mitteis, Reichsrecht 
und Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreichs, 
S. 521 f. Er weist dort auf den assertorischen Zeugeneid in der großen 
Inschrift von Gortyn und im Urteil von Knidos hin und stellt den attischen 
Zeugeneid daneben. 

Diogenes von Laerte erzählt, daß in Athen kein Zeugnis ohne Eid 
abgegeben worden sei.^ Indessen müssen wir eine solche Behauptung für 
einen Irrtum dieses späten und kritiklosen 'Gewährsmannes halten.* Wir 
sehen ja aus (Dem.) LU 28, daß es im Belieben des Beweisgegners lag, 
ob er das l^opx&aac vornehmen wollte. Ein Indizium für die nur ausnahms- 
weise Verwendung des Zeugeneides gibt auch Dem. XLI (Gegen Spudias) 15. 
Die frühem Schiedsrichter sind hier Zeugen, und der Sprecher sagt mit 
Bezug darauf: (i^ yap otea-S-', cb dcvSpe^ Swtaorat, zob^ eiSozoLq äTcavxa xaOxa, 
Vüvl |jL^v 67toxtv8övoi)(; ai>zobq xaS-toröcvTag i[Lol (laptuperv, z6ze 8' äv ö|i6aavTa^ 
dcXXo tt yvojvat Ttepl aitöv. Also die Gewähr für gerechte Entscheidung 
der Schiedsrichter ist ihr Eid, für wahre Aussagen der Zeugen nicht etwa 
der Zeugeneid, sondern die Gefahr der Sixt] (}^eu8o|JiapTup{(i)v. Einige weitere 
Belegstellen gibt Schömann, Att. Proz. 885 f., Anm. 334. Allerdings liegt 
eine Möglichkeit, die Angabe des Diogenes mit diesen Rednerstellen in 
Einklang zu bringen, in der Annahme, daß der Zeuge zuerst einen obli- 
gatorischen Schwur ablegen mußte, und nachher eventuell mit oder ohne 
Mitwirkung des Beweisgegners noch einen fakultativen Eid leistete. Dieser 
Erklärung neigt sich Bonner, Evidence S. 77, zu. Indessen sehen wir nicht 
ein, wieso ein doppelter Eid mehr hätte beweisen sollen; als ein einfacher, 
zumal da es eine gerichtliche Strafe des Meineides nicht gab. 

Vielmehr ist es wahrscheinlich, daß die überwiegende Mehrzahl der 
Zeugenaussagen ohne Schwur abgelegt wurden, d. h. wo ein Eid nicht 
ausdrücklich erwähnt ist, wird er auch nicht verwendet worden sein.* 



* Laert. Diog. IV 2. 4 (im Leben des Xenokrates) f/v d& xal d^iöiciarog a:f6ipa * &ots 
\i.ri i^6v dcv(&(ioxov p.apxupeTv xoöxq) p,6vq) ouvex(i^pouv *A^vaToi. Der Zwischengedanke \i^ 
ig6v X. X. X. scheint von Diogenes aus der Anekdote selber erschlossen worden zu sein; 
die andern Erzähler derselben, Cic. pro Balbo 12 und ad Atticum 1 16. 4, sowie Valer. 
Max. II 10 ext. 2 melden vom Obligatorium des Zeugeneides nichts. Das abersah Hirzel, 
Der Eid, 131 A. 2. Überhaupt fehlt in seinem Buch eine Besprechung des gerichtlichen 
Eides und der Schwurzeremonien. 

' Heffter S. 304 und Platner I S. 223 nahmen das Obligatorium des Zeugeneides an. 

' Der allgemeine obligatorische Zeugeneid spukt noch jetzt in verschiedenen Ar- 
beiten, obgleich schon Schömann a. a. 0. seine Nichtexistenz sehr wahrscheinlich gemacht 
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Nach dem Urteil von Knidos braucht die Zeugenaussage ebenso wenig 
beschworen zu werden ; d. h. von den persönlich erscheinenden Zeugen wird 
kein Eid verlangt; dagegen müssen die sxfiaptupoOvxs^ schwören, daß sie 
am Erscheinen vor Gericht verhindert seien, und daß sie die Wahrheit sagen. 
Dittenberger Syll. II ^ S. 134 A. 20 weist auf die große Ähnlichkeit dieser 
Vorschriften mit den attischen Einrichtungen hin und zieht daraus den 
Schluß, daß im allgemeinen ein Zeugeneid auch in Athen nicht vorge- 
kommen sei. Nur ein Spxo^ v6[ai|jlO(; der JxiAapxupoOvts^ läßt sich in Athen 
nicht nachweisen, wenn er auch denkbar wäre; v6[it|jL05 bedeutet übrigens 
nicht „obligatorisch", sondern nur „in vom Gesetz (oder Gebrauch) be- 
stimmter Form*.^ G. Glotz a. a. 0. glaubt, daß auch in Athen bei der 
Ekmartyria notwendig ein Eid abgelegt werden mußte. Er mochte ab 
und zu vorkommen, wie bei den übrigen Zeugnissen. Notwendig war er 



hat. So lesen wir sogar bei V. Thumser, Staatsaltertümer S. 578 : „Die Zeugnisse wurden, 
wie es scheint, meistens von der Partei selbst schriftlich aufgesetzt und dann den Zeugen 
vor Gericht zum Beschwören vorgelegt." Ungenau sagt ferner Thalheim bei Pauly- 
Wissowa V 1 324, Art. 8ta|iapxüpta mit Bezug auf Lys. XXIII 13 ff. „Der Einwand des 
Beklagten wird sofort durch Zeugeneid zurückgewiesen." Auch bei der Diamartyria 
läBt sich nämlich kein obligatorischer Eid nachweisen. 

^ Der Ausdruck öpxog vö|ii[iog oder v. rjpY,og findet sich in zahlreichen Inschriften, 
wie auch öfters bei den Rednern. Nöp.itiO€ heißt : vom vöfiog (Gesetz oder Brauch) vor- 
geschrieben. Schreibt nun aber der vöjiog vor, daß ein Eid geleistet werde, oder me 
er geleistet werden soll, oder vielleicht beides miteinander? Mit andern Worten: ist 
die Anwendimg des Eides oder nur Formel und Zeremoniell desselben vorgeschrieben? 
Schon Schömann hat den vöjitjioc öpxoc bei Dem. LV 35 (Att. Proz. 901, A. 383) im zweiten 
Sixme erklärt; auch E. Ziebarth, De iureiurando qusestiones 15 f. bezieht vop.ip.og in 
einer delphischen Inschrift auf die J^idesformsl und dehnt diese Bedeutung in Über- 
einstimmung mit Schömann auf Dem. LY 35 aus. Ganz entsprechend erklärt G. Glotz 
a. a. 0. S. 749 vö(ii}jLoc öpxog als formule d'mvocation legale. Im Gegensatz dazu glaubt 
neuerdings Mederle S. 27 f., daß vötii^ioc bei Dem. LIV 40 und LY 35 sich nicht auf die 
Formel, sondern auf die gesetzliche Pflicht des Schwörens beziehe; abrr seine Argu- 
mentation ist völlig unzureichend. An der zweiten Stelle ist der vöp.i|jiog 5pxog ein frei- 
willig angebotener Eid, der also nicht obligatorisch ist und für diesen ganz singulären 
Rechtsfall nicht ausdrücklich vorgeschrieben sein kann. In dem Passus Dem. LIY 40 
ist die Notwendigkeit des Eides unmittelbar vorher durch dvayxatov ausgedrückt ; v6}ii|iov 
wäre also Pleonasmus, wenn es sich nicht auf die Form bezöge, was übrigens auch aus 
dem erklärenden Zusatz xax* SgcüXeCag aöxoO xal y^voug xal ol%i%z erhellt. Dieselbe Auf- 
fassung scheint Dareste (Les plaidoyers civils de Dömosth^ne I 243) durch die Über- 
setzung „aiix termes des lois^ auszudrücken. Der Spxog vöpLitiog ist also auch im Urteil 
von Enidos ein gesetzlich formulierter Eid, und die Übersetzung des Becueil I 161 
„serment prescrit par la hi" ist unzutreffend ; besser entspricht die II. 55 für einen andern 
Spxog vö(ii(iog gebotene Übersetzung: „serment dans les formes solennelUs" . 

9 
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hier ebenso wenig, wie dort; denn die Gewähr für die Wahrheit der 
Ekmartyria, wie des gewöhnlichen Zeugnisses, ist die Gefahr der 8(x7] 
(p£u5o|iapTupL(i)v. Wir sind eher geneigt, in dem Eid des Urteils eine außer- 
ordentliche Maßregel zu sehen, die dadurch begründet ist, daß die ^x|JLap- 
Tupoövxe^ von den Beweisgegnem, weil im Ausland wohnend, schwerlich 
cpeu5o(iapTup{(i)v verfolgt werden konnten und deshalb als besondere Garantie 
für die Wahrheit des Ausgesagten den Eid leisten mußten. 

Erwähnt sei hier noch der Zeugeneid bei der Einführung der Kinder 
in gewisse Phratrien.^ Das dabei übliche Verfahren steht einem gericht- 
lichen sehr nahe. Nur für die Phratrie der Demotioniden wissen wir 
Genaueres von diesem Vorgang durch eine Inschrift.^ Danach beschwören 
die drei Zeugen für die legitime Abstanmdung des Kindes seine Legitimität 
beim Zeus Phratrios; sie berühren beim Zeugnis und bei der Eidesleistung 
den Altar. Die Schwurformel (öpxo^ [laptupcov inl xfji etaaycoyfjc xöv 7iat8(OV 
lautet folgendermaßen, Zeile 109 flf.: (iapxupö) 8v etaiyet iauxöt ööv 2vai 
TöTOV yvifjacov ey ya(ieT^$ • aX>jS^ xaöTa v^ xöv Ata xöv Opixptov. eöopxövxt 
(isv |JL0C noXkä xat dya-ö-ti Ivat, et S' ^TitopxotTjv xävavxfa. Dasselbe besagt 
der Eid des Vaters bei Isseus VII 16. Wir sehen also, daß die Zeugen 
nicht ihre Aussagen, sondern die Sache des Beweisführers beschwören; 
auch hier sind sie wieder zugleich Eideshelfer. 

Der falsche Eid kann gerichtlich nicht belangt werden; wenigstens 
kennen wir keine Prozeßart, die sich dazu eignen würde. Die angerufenen 
Götter sollen den Meineidigen bestrafen. Die Ansicht des Altertums über 
diesen Punkt spricht Cicero aus, de legibus II 9. 22. Periurii poena divina 
exitium, humana dedecus. Einige Belegstellen aus griechischen Schrift- 
stellern bietet Mederle S. 36; vergl. auch Lipsius, Att. Proz. 881, A. 323. 



* Über diesen Zeugeneid ist zu vergleichen Glotz a. a. 0., über den ganzen Vor- 
gang Thumser 326 ff., Busolt ^ 210 f., Lipsius, Att. Proz. 8. 543 und A. 166, G. Gilbert, 
N. Jahrbb. f. klass. PhU. 1887, S. 24 a. E. 

' Die vordere Seite der Inschrift wurde publiziert von Köhler I G II 841 b und 
von Kumanudis. 'E^Tjt^plc dcpxaioX. 1883 S. 69 ff. ; die Rackseite von Lolling, AeXx^ov dpx. 
1888 S. 159 ff und von Köhler I G II Suppl. S. 205. Gesamtpublikationen: J.L.Ussing, 
Yidensk. Selsk. Skrifter, 6. Reekke, bist, og philos. Afd. 2 IV 307 ff. ; J. PanUzidis, *£(f . 
dpx. 1888. 1 ff.; Tarbell, Papers of the American School at Athens 1892, S. 170 ff.; 
Dittenberger Sylloge * II, Nr. 439, S. 37—45 (Eid S. 43 f.) Die Inschrift sUmmt aus 
dem Anfang des 4. Jahrhunderts und wurde gefunden bei der königlichen Sommerresidenz 
TatolL (Dekeleia). 
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C. Schutzmittel der Zeugen gegen Übergriffe der Parteien. 

Von der Zeit an, wo man zur Zeugnisabgabe gezwungen werden konnte, 
mußte der Zeuge natürlich auch das ihm zugemutete Zeugnis verneinen 
können; dies geschah unter Eid als Exomosia. Zum erstenmal sehen wir 
die Exomosia verwendet in der Rede des Isaeus über den Nachlaß des 
Astyphilos, die einige Zeit nach 371 gehalten wurde. ^ 

Als ebenfalls um jene Zeit die Zeugnisabgabe ganz schriftlich geworden 
war, konnte es etwa vorkommen, daß ein Beweisführer ein Zeugnis ein- 
reichte, ohne daß er überhaupt den Zeugen davon benachrichtigt hatte. 
In diesem Fall durfte der Zeuge, wie es scheint, eine Scxtj ßXaßTj^ anstrengen ; 
doch wird dieses betrügerische Manöver des Produzenten selten vorgekommen 
sein. Das einzige Beispiel dafür, Dem. XXIX 16, ist bloß hypothetisch. 

Endlich sieht Plato, Ges. XII 954 E, noch den Fall vor, daß ein Zeuge 
durch den Produkten gewaltsam am Erscheinen vor Gericht gehindert 
wird; dies soll mit einer öflFentlichen Klage, der ypatp^ av5pa7to8ca[AoO, 
geahndet werden. 

1. Die Exomosia. 

Die Exomosia ^ hat nach PoUux VIII 55 den Inhalt, daß der Zeuge 
behauptet, von der zu bezeugenden Tatsache keine Kenntnis zu haben, 
und so wird sie auch von Plato, Ges. XI 936 E formuliert. Wenn es 
sich aber um einen Gegenstand handelte, von dessen Existenz oder Nicht- 
existenz der Zeuge notwendigerweise genau unterrichtet sein mußte (z. B. 
um eine Handlung von ihm selber), so verneinte er jedenfalls durch die 
Exomosia nicht sein Wissen davon, sondern den Vorgang selber. So wäre 
es doch sonderbar, wenn Hegesandros bei Aesch. I 68 f. schwören wollte, 
er wisse nicht, daß er Timarchs Bekanntschaft gemacht und dann mit ihm 
verkehrt habe; er wird direkt das Faktum in Abrede stellen.^ Offenbar 
verneint die Exomosia dann das Wissen, wenn im positiven Zeugnis 



' Blaß II 561. 

« Belegstellen : Isseus IX 18 f. ; Aesch. I 47. 67. 69 ; Dem XIX 176, XXIX 15 f. 18. 20, 
XLV 58—61, (Dem.) XLIX 20, LVIII 7, LIX 28 ; Lyc. in Leoer. 20 ; Plato, Ges. XI 936 E, 
Aristot. 'A^v. noX. 55. 5. — Pollux VIII 36. 55, Lex. Seg. IV ^o\i6aoLa^oLi. Eine kurze 
Charakteristik der rhetorischen Verwendung der i£ü)p.oo£a in den angeführten Redner- 
stellen giht L. Ott, Beiträge zur Kenntnis des griechischen Eides S. 87 f. 

^ Von Misgolas. der nicht sein Wissen, sondern nur das Faktum selber in Abrede 
stellen könnte, heißt es l§c|ivuo^xt xAg ÄXT^O-eiag Aesch. I 47 ; von Hierokles, wo es sich 
um ein Wissen handelt: ä (läv otdev, igöp,vua^at, Isseus IX 19. 
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ccSIvat oder Trapayeveaö'at fixe stehen würde, sonst die Tatsache selber. 
Außerdem müssen wir wohl mit Meier, Att. Proz. 496, annehmen, daß der 
Zeuge in der Exomosia bisweilen geschworen habe, er wisse sehr wohl, 
daß die Sache sich anders verhalte. 

Der Zeuge hatte vor Gericht nur die Alternative, sich zu dem ver- 
langten Zeugnis zu bekennen oder eine Exomosia abzulegen ; deshalb sehen 
wir bei den Rednern oft die kategorische Aufforderung an die Zeugen, 
das eine oder das andere zu tun: Isaßus IX 18; Dem. XIX 176, XXIX 20, 
XLV 60, (Dem.) LVIH 7, LIX 28, Lyc. in Leoer. 20; aber nur 3 Mal 
kommt es wirklich zu einer Exomosia: Isaeus IX 18, Aesch. I 68,^ Dem. 
XLV 60. Im allgemeinen wird man natürlich solche Zeugen nicht pro- 
duziert haben, die von vornherein eine Exomosia in Aussicht stellten. 
Viel einfacher war es für die sprechende Partei, zu erklären, der und der 
verweigere wohlweislich und aus persönlichen Gründen sein Zeugnis; aber 
die Sache verhalte sich dennoch ihren Angaben gemäß. Das Fernbleiben 
eines Zeugen konnte offenbar leicht zu Gunsten seines Beweisführers aus- 
gelegt werden, während eine blanke Exomosia viel schwerer umzudeuten 
war ; denn natürlich war dadurch dem Zeugnis seine Beweiskraft genonmien. 
Kam es aber trotzdem zu diesem verneinenden Eid, so suchte der Sprecher 
durch Indizien, Urkunden oder andere Zeugen nachzuweisen, daß der Zeuge 
einen Meineid getan habe. So wird es an den genannten drei Stellen 
gemacht ; vorbeugend sprechen die Parteien auch bei Aesch. I 47, Dem. 
XIX 176, Lyc. in Leoer. 20 darüber. 

Wir sehen aus unsern Beispielen, daß die Exqmosia im öffentlichen 
wie im privaten Prozeß vorkommt, und daß sie vor dem Volksgericht wie 
vor den Diäteten abgelegt werden kann, letzteres bei (Dem.) XLIX 20 und 
Dem. XXIX 20.^^ Die Zeugen mußten beim Schwören das Opferfleisch berühren 
(Xaß6vtag xa tepa xatdb töv v6|jlov ^^oiiOGaa-ö-at, Lyc. 20), welches auf dem- 
selben Opfersteine (Xffl-og) lag, an dem die Diäteten und die neugewählten 
Archonten schwuren (Arist. 'AQtjv. tzoI. 55. 5). Daß die Archonten ihren 
Amtseid Jv dyopa izpbt; t(j) XCS'tp ablegten, bezeugt Plut. Solon 25. Jedoch 
ist dieser XcS-o^, ein aus dem Felsen gehauener Altar, wahrscheinlich nicht 
identisch mit dem Altar des Zeus Agoraios auf dem Markte ; denn dieser lag 

^ Hier muß nach dem (apokryphen) Zeugnis das Lemma fiSQMODIA eingesetzt 
werden. 

^ Was aber Pischinger S. 19 f. von der Exomosia vor dem Diäteten zu Dem. LIV 26 
und XLV 58 sagt, beruht auf irrtamlicher Auffassung der Bedeutung von I|opxo0v, 
8. oben S. 62 Anm. 2. 
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vermutlich im Süden der Agora, während sich der Schwurstein der Archonten 
vor der Stoa Basileios befand, deren Platz unmittelbar an der Nordwest- 
ecke des „Theseionhügels** zu suchen ist.^ Nun waren zwar die meisten, 
aber nicht alle Gerichtsgebäude am Markt, so daß durch eine Exomosia 
in manchen Verhandlungen gewiß eine lästige Pause eintreten mußte. 
Außerdem war ein feierlicher Schwur recht kostspielig, indem nach Paus. V 
24. 10 das Fleisch eines Opfer tieres, auf das man einen Eid abgelegt hatte, 
nicht genossen wurde. Das sind wohl auch Gründe, weshalb man es selten 
zu einer Exomosia kommen ließ. 

Plato, Ges. XI 936 E, läßt die Exomosia unter Anrufung der drei Götter 
Zeus, ApoUon und Themis ^ vor sich gehen ; diese Vorschrift könnte sehr 
wohl dem attischen Brauch entnommen sein. Rentszch S. 18 vermutet, 
die Schwurgötter bei der Exomosia seien dieselben, wie in der einen über- 
lieferten Formel des Heliasteneides : Zeus, Apollon und Demeter. 

Aus Dem. XLV 60 ergibt sich, daß zuerst das Zeugnis verlesen und 
sodann die Exomosia abgelegt wurde ; sie war also ein assertorischer Eid. 

Eine Strafe für Exomosia gegen besseres Wissen wird nirgends ge- 
nannt. Aeschines spricht in der Rede gegen Timarchos I 47 von ihren 
Folgen: der Meineidige sündigt gegen sich selbst (indem der Fluch über 
ihn kommen wird) ; der Sache des Redners aber schadet er nicht, da noch 
andere Zeugen vorhanden sind. Hier ist wohl ex silentio zu schließen, 
daß eine Partei dem Zeugen, der eine falsche Exomosia ablegt, in keiner 
Weise beikommen kann; dem entspricht auch die platonische Vorschrift: 
&tzo[l6ooc(; . , . dTtaXXaxxea'ä'ü) r^^ StxTj^. Darum nennt Aeschines xb ^^©[ivuaä'at 
ta^ dX7jS"£Lag die größte Unverschämtheit eines Zeugen. Die falsche Exo- 
mosia ist so wenig strafbar, wie der Meineid überhaupt. Dementsprechend 
ist auch die Annahme von Dareste, Plaidoyers civils II 291 Anm. 21, daß 
ein Zeuge, der vor dem Volksgericht eidlich verneint, was er in der 
Diaita bestätigt hat, cpeuSofiapxuptwv verfolgt werden könne, aus innern 



^ C. Wachsmuth, Stadt Athen II 351 und Reisch, Pauly-Wissowa I Sp. 1670, 
Art. Altar, identifizierten den Xi^'og mit dem Altar des Zeus Agoraios. W. Judeich, 
Topographie von Athen (1905) S. 299 Anm. 6 dagegen trennt gewiß mit Recht den 
Schwurstein des Archonten von dem Altarstein des Zeus Agoraios (über diesen ebend. S. 312). 
Zur Lage der Stoa Basileios vergl. auch Wachsmuth, Pauly-Wissowa, Supplement, 1. Heft, 
Sp. 182 f. 

* Über diese Dreiheit vgl. H. Usener, Dreiheit, Rhein. Mus. 58 (1903) S. 20, der 
annimmt, daß in der Praxis auch vielleicht A(xy] an Stelle der Themis stehen mochte. 
Das könnte wohl der attische Brauch sein. 
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Gründen unwahrscheinlich ; sie läßt sich übrigens mit der Stelle, die Dareste 
im Auge hat, nicht belegen.^ 

Das Substantiv e^tofioata ist uns in diesem Sinn nur aus Dem. XLV 60 
und den Lexikographen bekannt; bei Isaeus IX 18 hat es Schömann ein- 
gesetzt. Häufiger ist dagegen das Verbum, gewöhnlich im Medium i^6|JivuaS'aL; 
an aktiven Formen finden sich l^op-vueLV, Dem. XIX 176, XXIX 20, l5o|jLv6vac, 
Dem. XLV 58, ^5o|i6aas, Dem. XXIX 20. Ebenfalls offizieller Ausdruck, 
aber weniger gebraucht, ist d7ro[iv6vat Plato Ges. XI 936 E, Aesch. I 67 ; 
daneben gibt es auch Umschreibungen, wie s^apvov etvat, apveioS-at Dem. 
XXIX 16. 18, e^apvov. yeveaä-ac Dem. LVII 14. Für falsche Exomosia wird, 
wie für jeden andern Meineid, das Wort STitopxerv gebraucht, z. B. Aesch. I 67, 
Dem. XXIX 15, XLV 59. 61. 

In der allgemeinen Bedeutung „schwören, daß etwas nicht ist** findet 
sich ^^Gfivuo'B'aL auch sonst. Es wird gebraucht, wenn die Zeugen ein 
negatives Zeugnis beschwören, so Dem. LVII 36, oder wenn eine Partei 
etwas eidlich in Abrede stellt, so Dem. LVII 59. Endlich hat £^6|ivuaS"at 
noch die Bedeutung : schwören, daß man aus einem triftigen Grund (z. B. 
Krankheit) ein Amt nicht versehen oder einen Prozeß nicht führen könne, 
vergl. Arist. Eccl. 1026; Dem. XIX 122. 124. 126. 129. 171 f.; Theophr. 
Char. VI 8 und XXIV 5, PoUux VIII 55, Harpokration e^tofioata, Schömann 
und Lipsius, Att. Proz. 854.^ Dabei heißt l^oiivuafl-aL entweder diesen Eid 
für sich selber tun (Dem. XIX 122. 124. 129. 171 f.) oder durch einen andern 
tun lassen (ebenda § 126, Theophr. Char. VI 8; ihn für einen andern tun 
heißt J5o|iv6va: (Dem. XIX 124 e^wfioaev (ipptoaxerv toutovQ. 

2. Die Stxr^ ßXaßTjg. 

Die 01X7] ßXaßrj»; stand demjenigen zu, von dem ohne sein Wissen ein 
Zeugnis vor Gericht gebracht wurde. Doch ist die einzige Stelle, wo 

* Dareste geht von Dem. XLV 58 ff. aus ; dort ist aber nirgends die Rede davon, 
daß ein vor dem Schiedsrichter abgegebenes Zeugnis vor dem Volksgericht widerrufen 
werden solle. 

' Theophrast, Char. VI 8 sagt vom dTtovsvoYjji^vog : txavög tk xal öfxa.; xag \ikw ^söyeiv. 
xiC ^ duoxeiv, x&c bk l^öpLVuoO'ai, xalg dk napsTvai. Es ist klar, daß hier i^ö^Jivuad-ai dem 
TOL^lyw. gegenübersteht; es handelt sich also nicht um eine Art Paragraphe bei dieser 
^fff^XfoitL, wie sie nach Suidas igcD^ooCa bisweilen vorgekommen wäre, sondern um eine 
eidlidM Entschuldigung der Abwesenheit, wie R. Meister in der Leipziger Ausgabe S. 54 
erklärt md S. 56 fibersetzt. Dann muß aber auch die iga)(ioa(a bei Aristophanes Eccl. 1026 
in diesem Simie aufgefaßt werden, und so bestätigt sich die Vermutung von Lipsius, 
Att. Proz. 854 Ann. 244, daß die §^(op.oaCa der Parteien nicht eine Einrede gewesen sei 
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wir darüber etwas hören, recht unklar. Bei Dem. XXIX 16 will nämlich 
Aisios ein Zeugnis gegen seinen Bruder Aphobos nicht mehr ablegen, das 
er nach Demosthenes' Versicherung in einem frühem Prozeß abgegeben hat, 
und Demosthenes bringt nun TEXfiT^pta dafür, daß er es damals wirklich 
abgegeben habe. Erstlich hätte der Zeuge den Beweisgegenstand schon 
im frühern Prozeß verneinen sollen; sodann wäre er dabei nicht ruhig 
geblieben : Seixepov S' oöx av -fp^^io^^ ^Y^'^? *^^^ Sfxrjv av \ioi ßXaßyjg eXaxev, 
El (peü6o(iapTupf(i)v ötoScxov auTÖv Jttocouv, ev fi xaE ntpl xp>i|AfltT(Ov xal nepl 
aznilac, cJvä-pwTcot xcvSuvsüoüolv. Hier liegt offenbar eine rhetorische Über- 
treibung vor. Denn wenn Aisios zugegen gewesen wäre, als ohne 
sein Wissen und seinen Willen ein Zeugnis von ihm verlesen wurde, 
hätte er, wie Demosthenes sagt, eine Exomosia abgelegt und wäre dadurch 
allen Maßregeln der Parteien entgangen. Wäre Aisios aber nicht zugegen 
gewesen, so hätte sein angebliches Zeugnis nicht für beweiskräftig ge- 
golten, und er hätte ebenfalls nicht tj^euSojiapTupfwv belangt werden können.^ 
Vielmehr hätte der Produzent, wie in § 15 angedeutet ist, die Sixt) Xltzo- 
(lapTüpfou oder die Sixt] ßXaßyjg gegen den ausbleibenden Zeugen anstrengen 
können; aber bei seinem schlechten Gewissen^ würde er es kaum getan 
haben. Es konnte also dem Aisios durch das Zeugnis ohne sein Wissen 
höchstens ein immaterieller Schaden, z. B. Verschlechterung seines Rufes, 
Verfeindung mit dem Produkten, entstehen. Trotz der Unklarheit dieser 
Stelle zweifeln wir nicht, daß die Sfxr] ßXaßTjg dem Zeugen gegen die Partei, 
die ohne sein Wissen ein Zeugnis von ihm brachte, zu Gebote steht ^; 
da der Schaden sich nicht eigentlich schätzen läßt, so ist die Buße viel- 
leicht unschätzbar. Wahrscheinlich kommt diese Art der Stxy) ßXccßyj^, wie 
alle andern Nebenprozesse, vor das Gericht des Hauptprozesses. 

Dieselbe Klage stand nach der Vermutung von Meier, Att. Proz. 654, 
und Schömann, Att. Proz. 880, vielleicht auch demjenigen zu, von dem 



^ Daß ein Zeugnis auch ohne Gegenwart des Zeugen Vor Gericht gültig gewesen 
sei, läßt sich nicht denken. Denn erstens wäre dies dem Begriff des Zeugenbeweises 
zuwider, und sodann fehlte jegliche Garantie für die Wahrheit. 

' Die 3. Rede gegen Aphobos zeigt merkwürdigerweise gerade hinsichtlich des 
Zeugenbeweises eine ganze Anzahl vereinzelter Erscheinungen ; doch widerspricht keine 
direkt den sonst bekannten Nonnen des attischen Rechtes. Es sind die folgenden: 

1. Verwandte gegen Verwandte zeugnispflichtig §§ 15. 19. 

2. Synegoros gegen seine Partei zeugnispflichtig §§ 15—18. 

3. Die ÖCxifj ßXdßvjc des hintergangenen Zeugen § 16, mit der rhetorischen Ueber- 
treibung (oder dem Irrtum?) von der Gefahr der ÖCxy^ (peü8o|iapTüpia)v. 

4. Das npoKaXetod-ai (wenn nicht zu schreiben ist icpooxaXeTo^ai) elg (lapxupCav § 20. 
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ohne sein Wissen eine Ekraartyria vorgebracht worden war ; ob nur gegen 
die Partei oder auch gegen diejenigen, die die Ekmartyria bezeugt hatten, 
läßt sich nicht ermitteln. 

3. Die YpacpT'j <äv8pairo5ca|ioö. 

Plato sieht in den Gesetzen Xu 954 E, 955 A den Fall vor, daß jemand 
einen Gegner oder einen Zeugen des Gegners gewaltsam am Erscheinen 
vor Gericht hindere. Das hat bei ihm in allen Fällen ipso iure Kassation 
des Urteils zur Folge, auch wenn nur ein Sklave mit Gewalt zurück- 
gehalten worden ist ; betraf die Vergewaltigung aber einen Freien, so soll 
der Delinquent außerdem noch ein Jahr Gefängnisstrafe erhalten, und jeder- 
mann darf eine Ypa(pi) dv5pa7to5to|jLOu gegen ihn anstrengen.^ Jedoch ver- 
missen wir eine Angabe darüber, auf welche Weise der Gehinderte dem 
Gericht den Sachverhalt zur Kenntnis bringt; es ist klar, daß eine ein- 
fache Meldung nicht genügte, sondern eine genaue Untersuchung, also 
eine formliche 5tx7) des Geschädigten gegen den angeblichen avSpaTcoStaxifj^, 
war mit Rücksicht auf die schweren Folgen dringend geboten. Da Plato 
darüber nichts sagt, so ist es nicbt unwahrscheinlich, daß seine Vorschrift 
nur theoretischen Erwägungen entsprungen ist und nicht aus der attischen 
Gerichtspraxis stammt. Außerdem ist der BegriflP des ÄvSpaTcoSton^; im 
attischen Recht ein anderer; er umfaßt dort nur denjenigen, der Freie als 
Sklaven benutzt oder verkauft, und den, der Sklaven ihrem Herrn raubt. '^ 
Wie man aber im attischen Recht das von Pkto erwähnte Vorgehen 
ahndete, können wir nicht sagen; Hermann, De vestigiis 71 A. 312, hält 
die StxTj xaxoxexvttbv oder die Scxtj ßtatwv in diesem Falle für zulässig. 



^ £s ist dies eine exorbitant scharfe Beurteilung einer Handlung, die kein dvdpa- 
TCo8io|iög, d. h. ein dcYeiv el^ douXeCav im strengen Sinne des Wortes istl — In Athen 
traf den überführten wirklichen dvSpaicodianQ^ in der Regel Todesstrafe, lipsius, Att. 
Proz. 458. 

« Att. Proz. 275 Anm. 209. 
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III. Beschaffung und Abnahme des Zeugnisses. 

In der attischen Rechtsprechung, handle es sich um Zivil- oder Straf- 
prozesse, liegt die ganze Beweisführung den Parteien allein ob. Die Partei 
sucht sich ihre Zeugen aus, verabredet mit ihnen, was sie aussagen sollen, 
lädt sie vor und verhört sie in der Verhandlung. Von einem Kreuzverhör, 
in dem der Gegner oder, wie in Rom, sein Anwalt, dem Zeugen Fragen 
stellt, hören wir nichts ; ebenso wenig befragen ihn die Richter. Das Zeugen- 
verhör beschränkt sich darauf, daß der. Zeuge im Verlaufe des Plädoyers 
seiner Partei an geeigneter Stelle auf einen Wink des Produzenten seine 
bereits vorher gemachte Aussage bestätigt. Der attische Zeuge ist also 
durchaus ein einseitiges Beweismittel, während schon der römische Zeuge, 
indem der Anwalt des Beweisgegners Fragen an ihn stellt, auch zum 
Beweis von Behauptungen des Produkten verwendet werden kann. 

Über den äußern Vorgang des Zeugenbeweises sind uns fast gar 
keine Vorschriften überliefert ; wir müssen daher die (iupta övta xal ajxcxpa 
v6|Jii[Jia, die nach Plato, Ges. VIII 846 E, bei der Rechtsprechung beobachtet 
werden, direkt aus der Praxis zu erschließen suchen. 



A. Die Arten der wahrnelimeiLdeiL Zeugen. 

1. Solemnitätszeugen. 

Der zu bezeugende Vorgang kann von solcher BeschaflPenheit sein, 
daß er eo ipso in Gegenwart von Zeugen stattgefunden hat, wie insbe- 
sondere familienrechtliche Akte, Geldgeschäfte u. s. f., worüber im zweiten 
Teil ausfuhrlich die Rede sein wird. Wenn eine solche Tatsache Gegen- 
stand eines Beweises wird, so spricht der Beweisführer die Solemnitäts- 
zeugen als Beweiszeugen an. Sie können sich der "Zeugnispflicht ebenso 
wenig entziehen, wie andere zeugnisfahige Personen, und die Einwilligung, 
als Solemnitätszeuge fungieren zu wollen, schließt ohne Zweifel auch die 
Verpflichtung zu eventuellem gerichtlichem Zeugnis über das Gesehene 
ein; deshalb ist gegen solche Zeugen, wenn sie ausbleiben, die Stxr] Xino- 
(iapxupfou zulässig. Beispiele dafür, daß ehemalige Solemnitätszeugen später 
als Beweiszeugen dieneu, enthält fast jeder X6yo<; Stxavtxo^ der attischen 
Redi^er. 

10 
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2. Zugezogene Erfahrangszeugen. 

Femer gibt es unvorhergesehene Vorfölle, wo einer der Anwesenden 
Zeugen herbeiruft, weil er sieht, daß daraus ein Rechtshandel entstehen 
kann; dies findet namentlich \m Rechtsverletzungen statt. So zieht der 
Geschädigte selber Zeugen bei: Arist. Ach. 926, Wolken 496. 1297, Wespen 
1436 f., Frieden 1119, Vögel 1031, Frösche 528, Plutos 932; Lys. I. 
23. 42; (Dem.) XLVH 36. 38. 65. 67, Uli 16, Dem. LV 5, oder ein Dritter 
tut es, der eine öflFentliche Klage beabsichtigt: Lys. VII 19. Der Sykophant 
im Plutos führt gleich einen Zeugen mit sich, um ihn nötigenfalls zur Stelle 
zu haben, vergl. v. 891. 933. In der Regel ist es nicht möglich, die Person 
des Zeugen auszuwählen, sondern man ruft die Leute an, die gerade da 
sind : Isseus HI 22 of iiA xoö oöxojidcTou husl Svxuxövxeg, 25 ol jTctxux^vxe^, 
Dem. LIV 32 ol iizb toutoiaöEtou 7capayev6(ievot ; vergl. Isaeus in 19 xöv SS 
dS-^Xcöv xol i^alcpvqq yevofiivwv zobq npoGZoxovKK; Sxacjxot jiapxupag Tzot- 
o6|xed'a. Wenn aber die Zeit ausreicht, so sucht man, wie als Solemnitats- 
zeugen, möglichst nahestehende und wohlwollende Personen beizuziehen: 
Lys. I 23 f., VII 22; Antiph. I 29 f. Ist der Personalbestand des Ge- 
richtes bekannt, vor dem ein Rechtsfall zur Behandlung konmien soll, so 
ist es zweckmäßig, einige der Richter selber anzurufen. So hätte der Syko- 
phant Nikomachos bei Lys. Vll 22 Areopagiten zu Zeugen für das an- 
gebliche Umhauen eines heiligen Ölbaumes machen sollen ; ebenso wäre es 
für Konon bei Dem. LIV 28 das Nächstliegende gewesen, Areopagiten zu 
dem verwundeten Ariston zu führen, weil es bei tödlichem Ausgang der 
Verletzung zu einer Klage am Areopag gekommen wäre.^ 

Über die Ausdrücke für das Anrufen von Zeugen vergl. unten 11. Teil, 
IV. Kapitel. 

3. ZnfiJlige Erfahrangsieugeii. 

Viel häufiger ist natürlich der Fall, daß jemand eine Wahrnehmung 
gemacht hat, ohne besonders dazu aufgefordert zu sein. Ein Zusammen- 
wirken mit einer prozeßführenden Partei tritt erst dann ein, wenn diese 
sich bei Beginn der Beweisaufnahme der Personen erinnert, die im stände 
sind, in der streitigen Sache ein Zeugnis abzugeben. 

^ Dies ist die Darstellung von Ariston selber ; Philipp!, S. 47, hält vielmehr das 
Falladion für zuständig, weil nur die Klage ^övou dtxouoCou zulässig gewesen sei. Doch 
hätte es tatsächlich Aristons Verwandten ganz freigestanden, (f dvou äxoDofou oder %xouGr{oo 
zu klagen. 
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B. Das Aufsetzen des Zeugnisses. 

In der altem Zeit war der Zeugenbeweis, abgesehen von der Ekmartyria, 
nur mündlich. Das Wenige, was sich darüber ermitteln läßt, geben wir 
unten im Zusammenhang mit der Abnahme des Zeugnisses; im folgenden 
handelt es sich nur um das schriftliche Zeugnis, wie es anscheinend im 
2. oder S.Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts aufkam.^ 

1. Die Zeugnistafel. 

Daß in der Zeit der jungem Redner jedes Zeugnis schriftlich abgefaßt 
sein mußte, wird uns öfters gesagt. Dem. XLV 44 6 v6|io$ {taptupetv iv 
ypafijiaxefq) xeXeöet, ?va {ti^x' icpeXetv i^tl f*''^^ TrpoaO-etvat TOtg yeypaptfi^vot^ 
ji7)S4v, ebenso (Dem.) XLVI 6, XL VII 8. Die Tafel, auf der das Zeugnis 
steht, heißt Ypa|i|i«Tetov, Dem. XXH 23, XXIX 11, XLV 44 f. 87 (Dem.) 
XLVI 1. 11, auch einmal verächtlich YpafiiiarefStov, Dem. LIV 37. Sie 
war mit Gips überzogen, XsXeuxwixdvov (Dem.) XLVI 11, wenn man sie 
schon zu Hause beschreiben konnte, ohne auf Abändemngen rechnen zu 
müssen, mit Wachs ((iapxupte iv fiocX^Tj YeYpa|ji|i£v7j ebenda), wenn voraus- 
sichtlich noch Änderungen oder Zusätze nötig wurden. Dies letztere fand 
bei TcpoxXifjaets statt, wo man augenblicklich ein Zeugnis aufoahm. Ver- 
mutlich bewahrt das Gericht die Beweismittel nur so lange, bis der Pro- 
zeß entschieden ist ; dann gehen sie in die Hände der Produzenten zurück, 
mit Ausnahme etwaiger angefochtener Zeugnisse, welche zu den Akten 
des factoxyj(j*ijievo€ gelegt werden. Wenigstens für Privathändel dürfen wir 
dies mit Drerup, S. 240 mit Sicherheit annehmen.^ 

„Das SiCugnis aufsetzen" heißt fiapxupfav YpöJtpetv: Aesch. I 45. 47. 67; 
Dem. XXIV 55, XXIX 11. 17. 21. 55, LIV 26, LVH 14, (Dem.) XLIH 38, 
auch ouYYpflcq>€tv Dem. XXIX 20. Immer steht der Name des oder der 
Zeugen darin, daher die Ausdrücke: {lipTupa Syyprfcpü), dq xobq {iccpTüpai; 
tfypd^is), Dem. XXIX 15, lyypacpüiJiac (iflcpxupa^, Dem. LIV 31. 



^ Wir können schwerlich mit L. Mitteis, Beichsrecht und Yolksrecht 521 f. annehmen, 
daß das schriftliche Zeugnis in der griechischen Welt später allgemein wurde. Die ver- 
meintliche Beweisstelle, Suet. Tib. 71 a. E. handelt von mündlichem Zeugnis. Auch das 
Urteil von Enidos (aus dem 2. oder 1. Jahrhundert) schreibt nur für die §x)iapxt)p£ai 
schriftliche Fixierung vor. 

' Die Urkunden aus den großen Staatsprozessen gingen nach B. Keil, Anonymus 
Argentinensis 191, Anm. 3, in die Archive; inwieweit dies auch mit den Zeugnissen 
geschah, läßt sich nicht ermitteln. 
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Die Zeugnisse wurden mit den andern Akten zu „Faszikeln", öpjiaS-oJ 
ypa{ijiaTt8tü)v, Theophr. Char. VI 8 zusammengebunden. 

2. Der Vorgang. 

Wer die Personen ausfindig gemacht hat, die ihm durch ihre Aussage 
dienen sollen — [löcpxupa^ ^^eüpelv, Is8bus IV 1, (Dem.) XLVTL 44 — , er- 
sucht sie um ihr Zeugnis — [lapTupetv xeXeuetv (Dem.) XXIX 20, fiapxuperv 
i^coOv, Din. im Tyrrhenicus bei Harpokration u. TuepfoTaat^, Plut. Arist. 25, 
Schol. Aesch. I 45. — Daß diese Aufforderung schriftlich erfolgte, wie das 
verdorbene Scholion zu Aesch. I 45 meldet, ist nicht wahrscheinlich ; offen- 
bar hält der Scholiast das von der Partei bisweilen schon vorher auf- 
gesetzte Zeugnis flir eine solche schriftliche Proklesis. Die Anfertigung 
des Zeugnisses fand im Hause der Partei odfer des Zeugen statt, bisweilen 
am Orte der Proklesis (Dem.) XL VI 11, oder erst vor dem instruierenden 
Richter, Dem. LIV 26. Aus den oben angeführten Stellen für das Vor- 
kommen von fiapxupfav ypcccpetv ergibt sich, daß die Beweisführer, sei es 
persönlich, sei es durch einen schreibkundigen Sklaven, die Zeugnisse auf- 
setzen; zu diesem Ergebnis war schon Heffter, Athenäische Gerichtsver- 
fassung S. 305, gekommen. Für den Sklaven war die Redaktion des 
Zeugnisses eine zweifelhafte Ehre; denn wenn es später durch eine 8(x7j 
cI>eu8o{iapTup£ü)v angefochten wurde, mußte er eventuell auf der Folter Aus- 
kunft darüber geben, ob der Zeuge und das Zeugnis vom Produzenten in 
gesetzwidriger Weise beeinflußt worden seien. Es liegt in der Natur der 
Sache, daß die Redner meistens da vom Aufsetzen des Zeugnisses erzählen, 
wo eine Verweigerung desselben zu befürchten war. Doch darf daraus nicht 
etwa geschlossen werden, daß die Parteien nur renitenten Zeugen gegen- 
über das Zeugnis aufsetzen ; dies findet auch statt, wo die Bereitwilligkeit 
des Zeugen nicht in Frage steht (Dem.) XUH 38, Dem. LIV 26. 

Natürlich war der Zeuge berechtigt, in dem aufgesetzten Zeugnisse 
Änderungen zu verlangen, seien es nun Streichungen (i^atpelv, dc^eXelv, 
flcTiaXeftpetv Dem. XLV 44 f. (Dem.) XL VI 11; flc7i;aXe£cpo|jiat = ich lasse 
streichen Dem. XLV 87), oder Zusätze (Trpooypflccl^at Dem. XLV 45, (Dem.) 
XL VE 11; TTpood-etvat XL VI 6) oder Umstellungen. Für diesen letzten 
Fall haben wir nach der scharfsinnigen Vermutung von Riehemann ^ ein 
Beispiel (Dem.) LIX 54, wo in dem Zeugnis die Aufeinanderfolge der 



^ Jos. Riehemann, De litis instrumentis quae exstant in Demosthenis qaae fertur 
oratione adversus Neaeram (Diss. Lips. 1886) S. 20 ff. 
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Tatsachen eine andere ist, als in der vorausgehenden Erzählung; aber 
Phrastor hat diese Anordnung verlangt, um seine schäbige Handlungsweise 
zu maskieren. 

Eine Bestätigung der aufgesetzten Zeugnisse durch untergesetzte Siegel 
oder durch die Unterschiiffc ^ des Zeugen finden wir nirgends ; die Behaup- 
tung von Glotz ^, daß sie stattfinde, schwebt in der Luft. Doch behauptet 
der Scholiast zu Aesch. I 45 oöx ^yypacpü), der Beweisflihrer habe dem 
Zeugen das aufgesetzte Zeugnis vorgelegt mit der Frage : Bezeugst du das ? 
Nach erfolgter Zustimmung habe sodann der Zeuge selber dazugeschrieben : 
val ^aptupo), im Weigerungsfall nichts. Was für eine Bedeutung immer 
der Scholiast dieser Unterschrift beimaß, ob sie vielleicht nach seiner 
Meinung gar das persönliche Erscheinen des Zeugen vor dem Gericht er- 
setzen sollte, — eines ist sicher : dieser Zusatz war so leicht nachzuahmen, 
daß wir bei der großen Korruption des attischen Gerichtswesens sicher 
von Fälschungen desselben hören würden, wenn er überhaupt vorgekommen 
wäre. Die Nachricht ist daher ebenso wenig glaublich, wie das andere 
Scholion zu derselben Aeschinesstelle. 

Platner I 237 sagt: „Das Erfordernis eines schriftlichen Zeugnisses 
fiel auch dann weg, wenn dasselbe außerwesentliche Tatsachen und Neben- 
umstände betraf und demnach keinen Bestandteil des Beweises ausmachte. " 
Aber zur Unterstützung dieser Meinung läßt sich nicht eine einzige Stelle 
beibringen; das Gesetz über die Schriftlichk^it der Zeugnisse kennt keine 
Ausnahme. 

C. Die Vorladung. 

Die Vorladung der Zeugen ist Sache der Parteien, wie die ganze Be- 
weisaufnahme überhaupt.^ Plato schreibt vor, daß ein Zeuge, der nicht 
freiwillig erscheinen will, durch eine TupoaxXrjat^ vorgeladen werden soll; 



^ Der Ausdruck „subscrtbe to an affidavit" bei Bonner, Evidence S. 53, ist wohl 
im übertragenen Sinn (= das Zeugnis anerkennen) gemeint. 

* G. Glotz bei Dar. et Saglio III 766. Art. Jttsjurcmdum : En somme, devant la 
jmtice ordinaire d'Äthhnes, le serment confirmatoire s'est riduit au mmimum: la plupart 
du temps &e8t une signatwre au has d'une püce ecrite. Glotz übersieht, daß die Griechen 
die handschriftliche Unterschrift bei weitem nicht so oft anwendeten und ihr also auch 
nicht dieselbe Beweiskraft beimaßen, wie wir. 

' Heffter, 306, Anm. 16, glaubt, bei (Dem.) XLIX 19 werde Antiphanes durch den 
Diäteten vorgeladen. Durch wen die Vorladung erfolgt, ist dort allerdings nicht deut- 
lich ersichtlich; aber wo man es erkennen kann, nimmt immer die Partei die Zitation 
vor: Dem. XXV U, XXVII 25, XXIX 20. (Dem.) XLIII 38, Plato, Ges. XI 936 E. 
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ebenso sehen wir bei (Dem.) XLIX 19, daß Antiphanes, nachdem er trotz 
wiederholten Versprechens nicht erschienen ist, schließlich ebenfeills durch 
TzpooYXrjoi^ zitiert wird. Da nun in beiden Fällen offenbar erst eine Mah- 
nung vorausgegangen ist, so muß die 7cp6oxXT)ac$ feierlicher sein, als eine 
bloße freundschaftliche Aufforderung; wahrscheinlich sind bei der izpdayXrpt^ 
Ladungszeugen zugegen, damit der Zeuge sich nicht mit der Ausrede, 
nicht vorgeladen zu sein, den Zwangsmitteln des Beweisführers entziehen 
oder bei erfolgtem Zwang gar eine Sfxrj ßXöEßrj^ gegen ihn anstrengen könne. 
So hat vielleicht der Sprecher der 1. Rede gegen Aristogeiton dem andern 
Kläger Lykurg als Solemnitätszeuge bei der Zitation der Zeugen gedient : 
Dem. XXV 14. Aüxoöpyov . . . zob<; |X(£pTi>pa^ . . . l(J)p(dv irpooxaXo6|i£Vov. 
Wir nehmen also mit Schömann, Att. Proz. 884, an, man habe sich mit 
einer bloßen Verabredung, daß der Zeuge erscheinen solle, begnügt, wenn 
man sich auf ihn verlassen zu können glaubte, sonst aber eine formliche 
TcpöoxXrjat^ angewendet. Diese zweite Art der Zitation wird erwähnt sowohl 
bei renitenten Zeugen: Aesch. I 67; Dem. XXIX 20,^ (Dem.) XLIX 19, 
Plato, Ges. XI 936 E, als auch sonst: Dem. XXV 14, XXVII 25, (Dem.) 
XLHI 38, Arist. Wespen 939. 

Der Ausdruck für das förmliche Vorladen ist TrpooxaXelaS^t Dem. 
XXV 14, XXIX 20, Pem.) XLDI 38, XLIX 19, Plato a. a. 0., Arist. 
a. a. 0., oder auch nur xaXelv (KaXeta-ö-at) tl^ (inl) jiapTupfav : Aesch. I 67, 
Dem. XXVn 25, Plato a. a. 0. 

D. Die Abnahme des Zeugnisses. 

1. Vor den Diaeteten. 

Über die Beweisaufnahme vor den Diaeteten geben uns mehrere Stellen 
Aufschluß. Offenbar sind hier Instruktion und Hauptverhandlung nicht 
streng getrennt, wie in der Heiiaea, sondern es konnten Zeugnisse bis zum 
Moment des Richterspruchs eingereicht werden. Dem. XXVEQ 1, LIV 26, 
(Dem.) XLIX 19. Da der Diaetet zugleich Instruent und XJrteilsfinder ist, 
so ist es nicht wahrscheinlich, daß vor der Fällung des Urteils noch eine 
Hauptverhandlung mit Plädoyers der Parteien, erneuter Vorführung der 



^ An dieser Stelle lesen wir mit der Oberlieferimg und Lipsios, Att. Proz. 884, 
A. 829, 9cpoaxaXoO{jLai, statt icpoxoXoGiiai, da sich das Lemma IIP0KAH21X in § 21 anf 
die in demselben Paragraphen erw&hnte Anbietung des Sklaven bezieht ; eine Vorladung, 
nicht eine Proklesis, verlangt auch der Zusammenhang von § 20. 
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Beweismittel und speziell der Zeugen stattfindet; denn der Schiedsricliter 
kennt das alles ja schon, während vor der Heiiaea, wo Instruent und Richter 
verschieden sind, natürlich eine ausführliche Darlegung des Falles unent- 
behrlich ist. Der Diaetet nimmt nur solche Zeugnisse an, die der Zeuge 
persönlich bestätigt, (Dem.) XLIX 19. Aus derselben Stelle sehen wir, 
daß der Zeugniszwang, unterstützt durch die drohenden Sfxat XtTrojiapxupfou 
und ßXocßyjg, auch vor der Diaita besteht; in Übereinstimmung damit hat 
der Zeuge das Eecht, eine Exomosia abzulegen: Dem. XXIX 20, (Dem.) 
XLIX 20. Den Parteien stand es frei, die Zeugen des Gegners an den 
Altar zu führen und zu vereidigen, was viel Zeit in Anspruch nahm,^ wie 
aus Dem, UV 26 hervorgeht. Diese Stelle, sowie die Analogie des Ver- 
&hrens vor dem Volksgericht [(Dem.) LH 28], sprechen dafür, daß die 
Vereidigung nicht obligatorisch war. Die Parteien geben einander in der 
Begel durch Vorlesen oder Abschrift Kenntnis von dem Inhalt ihrer 
Zeugnisse, Dem. LIV 26.^ 

Der oder die Schiedsrichter nehmen die schriftlichen Beweismittel ent- 
gegen und verwahren sie in einem Behälter aus Ton oder Erz (Suidas und 
Etym. Mag. ^x^vo^). Diese Urnen oder Kapseln heißen ^x^vot, »Igel": 
Dem. XXXIX 17, XLV 57 f., LIV 27, (Dem.) XLVH 16, XLIX 65, 
Aristot. 'A*ifjv. noX. 53. 2 f., Theophr. Char. VI 8, Suidas und Etym. ^x^vo(;, 
auch weniger genau xaSfoxoc, womit sonst die Stimmumen der Richter 
bezeichnet werden, Harpokration StanTjxaf = Suidas StatTrjxatg. Die ix^yfoi 
werden von den Parteien mitgebracht, Theophr. Char. VI 8,* und zwar hat 

^ Daher konnte es vorkommen, daß Fhormions Zeuge Stephanos vor dem Schieds- 
rieliter ein vom Gegner Apollodoros mitgebrachtes Zeugnis heimlich einsteckte, während 
Apollodoros einen andern Zeugen Phormions vereidigte, Dem. XLV 56. 

' Im Urteil von Enidos, Z. 32 ff., ist ebenfalls vorgesehen, daß die Parteien einander 
während der Instruktion durch Abschriften, &Ydypo(,%>a, Kenntnis von ihren schriftlichen 
Zeugnissen geben. 

' Theophrast, a. a. 0. sagt vom &nov&foifi\uiwoQ, er sei im stände, zum Prozeß zu 
^-scheinen mit einem ^ivo^ im Gewand und Aktenbündeln in den Händen. Worin be- 
steht nun die dTcövot«? Da wir wissen, daß der Diaetet die ix^voi selber im P'alle der 
Appellation dem Gerichtsvorstand übergibt, so ist diese Situation nur bei der Eröffnung 
der Untersuchung denkbar. Die dc?cövoia liegt nun wohl nicht darin, daß er gerade diese 
Dinge herbeischafft^ sondern in der Art des Transportes. Statt sie selber und dazu noch 
so unschön und so offen zu tragen, sollte er sie durch Sklaven hinbringen lassen. Ussing 
sieht in seiner Ausgabe der Cfaaracteres (Havniae 1868), S. 90, die dcTcövoia darin, daß 
der Mann ne quis dtUntet, quin his rebus delectetur, instrumenta Utigantium aperte (sie !) 
demonstrat, capsam sinu gerens et libellorum fctsciculos manilms portans, während Rieh. 
Meister in der Leipziger Ausgabe der Characteres <1897), S. 54, keinen Versuch macht, 
die Stelle zu erklären. 
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jede Partei nur eine solche Urkundenkapsel, wie aus dieser Stelle, sowie 
aus Dem. XLV 57 ersichtlicli ist. Die Beweismittel werden, nach Parteien 
getrennt, in die exlvot geworfen (Arist. a. a. 0.), die Zeugnisse nur dann, 
wenn der Zeuge sie bestätigt hatte. „Ein Zeugnis einreichen** heißt daher 
[lapTuptav ejißaXXea-B-ac ^ (einwerfen lassen), vergl. Dem. XXVII 51. 54, 
XXVm 1, LIV 31, (Dem.) XL 21. 28. 58, XLVH 16, XLIX 19. 55, 
Aristot. a. a. 0., auch [x. xaTaßflcXXeod-at Dem. XXXIV 46. Alle diese Stellen 
beziehen sich auf die Beweisaufeiahme vor dem Diaetetengericht ; nur in 
der zweiten Rede gegen Boiotos haben wir vielleicht an die Voruntersuchung 
vor dem Hegemon eines Gerichtshofs zu denken ; wenigstens wird dort nie 
gesagt, daß das (lapxuptav ^(ißflcXXsaS-at in der Statxa vorgekommen sei. 
Allein als vermögensrechtlicher Prozeß gehört dieser Rechtshandel doch 
eigentlich ebenfalls zuerst vor die Diaeteten. 

Wenn die Beweisaufnahme zu Ende ist, sieht das Schiedsgericht jeden- 
falls die Akten nochmals durch, um sich ein Urteü zu bilden, und fallt 
sodann den Spruch. Beruhigen sich die Parteien dabei (^[xfievetv t^ Statirg), 
so erhalten sie die eingereichten Beweismittel und die ^x^vot zurück, und 
das Verfahren ist zu Ende. Appelliert aber einer der Prozessierenden an 
das Volksgericht (^cpc£vac eli; zb Stxaonfjptov), so legt der Diaetet oder die 
Diaeteten die Beweismittel wieder in die Sx^vot,^ versiegelt diese (Aristot. 
'AÖTjv. TzoX. 53. 2), fügt eine Tafel bei, worauf sein Entscheid geschrieben 
ist, und übergibt das Ganze persönlich dem zuständigen Gerichtsvorstand. 
Das Versiegeln heißt oTifiafveaä-at Dem. XXXIX 17, LIV 27, (Dem.) XLVH 16, 
Harp. und Suidas ScacxTjTac; auch xaxaaTjjjiafveaä'at : Arist. 'A-ötjv. iioX. 53. 2. 
Suidas und Etym. Magn. ^x^^®<S' ^^^ ^^^ Diaetet die ^x^vot selber über- 
gibt, hatte man schon früher daraus geschlossen, daß Apollodoros bei 



^ ilißdXXead'ai wird auch sonst yom Einreichen von schriftlichen Beweismitteln ge- 
braucht, z. B. (Dem.) XLVH 16 von einer Proklesis, (Dem.) XLIX 66 von einem Eid. 

^ Pischinger, S. 43, glaubte, die Ix^voi bei der Apellation seien verschieden von 
denen bei der Einreichung der Zeugnisse, weil hier von einem Hineinwerfen lixßdXXsod'a 
die Rede sei und dort auch wieder, ohne daß unterdessen von einem Herausnehmen 
gesprochen werde. Allein es ist klar, daß der Diaetet vor der Fällung des Spruchs 
noch einmal alles herausnimmt und durchsieht; die Annahme von zwei verschiedenen 
Arten von §x^voi ist also unnötig, wie schon Pischingers Bezensent 0. Schultheß in der 
Wochenschrift für kl. Philologie 1894, Nr. 41, Sp. 1125, bemerkt hat. — Schömann, 
Att. Proz. 904, nahm nach Hesych s. v. iiinT^xnfj^ an, daß ein öffentlicher Diener, i[avfpivri^ 
genannt, die Beweismittel in die §x^voi lege. Jetzt wissen wir aus Aristot. *Adifjv. nok. 
64. 2, daß dies vielmehr der Name eines Heliasten ist, der bei der Richterauslosung zu 
einer bestimmten Funktion erlost wurde, vergl. J. H. Lipsius, Att. Recht und Rechts- 
verfahren I 146. 
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Dem. ' XLV 58 das Fehlen eines von ' ihm eingereichten Zeugnisses der 
Unredlichkeit der Behörde zuschreibt; jetzt weiß man es aus Aristoteles 
a. a. 0. mit aller wünschenswerten Sicherheit; 

Wenn die ix^voi einmal versiegelt waren, wurden auch an der Ap- 
pellationsinstanz keine neuen schriftlichen Beweismittel mehr angenommen,^ 
Aristot. 'AAtjv. nok, 53. 3 oüx e^eatt 5'oöxe vofAptg oSxe TzpoyXipeaiv ooTe 
\i(xpvjpl(x.ii; &}X 9} zalq Tzocpä, xoö ScatxrjTOö' xpfia^oci xali; eii; zob<; i)(iyo\}(; 
i|ißeß?.Tj[Ji£vat5. Es fehlen in dieser Aufzählung die Urkunden, von denen 
wir dasselbe annehmen müssen. Indessen wurde es mit den TzpoyXipei<; 
wahrscheinlich nicht so genau genommen, sondern es scheint, daß 
solche noch in Gegenwart der Heliasten gemacht werden konnten. Dabei 
waren dann Niederschrift und Zeugen natürlich nicht mehr nötig; wir 
haben hier eine vereinzelte Anwendung des „Augenscheins."^ (Dem.) 
XLVn 17 \idpx\)p(xq TOix; Scxaordi; etaccvtag Tcotetoä-at &<; eTotfiog iaxi Tcapa- 
Soövau Aus dieser Stelle sehen wir, daß die Proklesis vor Eröffnung der 
Verhandlungen stattfinden mußte, und daß der Provokant sich dabei des 
Herolds bediente. Übrigens sind solche Provokationen vor den Richtern 
auch dann möglich, wenn die Instruktion durch den Hegemon selber statt- 
gefunden hat, vergl. Antiphon VI 24, Aesch. H 126. 

2. Vor einem Oerichtsvorstand. 

Die Instruktion der Prozesse wird durch denselben Beamten vorge- 
nommen, der nachher das darüber entscheidende öeschwomengericht präsi- 
diert. Sie hat den Zweck, die eigentliche Verhandlung vorzubereiten und 
findet nur da statt, wo eine solche Vorbereitung nicht schon infolge der 
schiedsrichterlichen Behandlung des Rechtsfalles vorhanden ist. In diesem 
Stadium des Prozesses werden dem Hegemon die schriftlichen Beweismittel 
übergeben,^ die Zeugnisse also erst von der Zeit an, wo sie niedergeschrieben 
wurden. Leider erfahren wir aus unsern Quellen über diesen Teil des 



^ Darum beklagt sich Mantitheos Dem. XXXIX 17, daß er ein wichtiges Zeugnis 
nicht mehr einreichen konnte, weil die ^x^voi bereits versiegelt waren. 

^ Ein richtiger Augenschein kam höchstens in der Art vor, daß die Parteien ge- 
wisse Personen den Richtern persönlich vor die Augen stellten : eine Sklavin zum Beweis 
dafür, daß sie noch lebte, Isoer. XYIII 56 f., einen Sklaven, um zu zeigen, daß er eine 
vorher erwähnte Gewalttat nicht habe ausführen können, Dem. XXXYII 44, vergl. Bonner, 
Evidence 8. 81. 

' Die Annahme, daß die Zeugnisse etwa erst bei der Hauptverhandlung gebracht 
wurden, verbietet sich aus innem Gründen ; vergl. n. 1. ^toxtdÖTjc in 'A^vä, Bd. XVI 
S. 71 f., Anm. 4. 

11 
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Bechtsverfahrens so gut wie gar nichts ; insbesondere ist nicht eine einzige 
Andeutung darüber vorhanden, ob die Zeugen bei der Abgabe der Zeugnis- 
tafeln zugegen sind und sie bestätigen.* C. de Boor, Über das Attische 
Intestaterbrecht, S. 112, hat die Ansicht aufgestellt, daß der Zeuge nicht 
notwendig zur Instruktion zitiert zu werden braucht, da er ja zum Erscheinen 
in der Hauptverhandlung gezwungen werden könne ; ein während der Unter- 
suchung nicht schon bestätigtes Zeugnis habe keinen Schaden bringen 
können, da sich die Beweisführer sorgfaltig gehütet hätten, ihren Zeugen 
etwas in den Mund zu legen, was diese voraussichtlich nicht bestätigten. 
Lipsius, Att. Proz. S. 885, Anm. 331, findet diese Gründe unzureichend, 
und Schömann gibt daselbst im Text von der Untersuchung durch den 
Hegemon eine Darstellung, in der alle Einzelheiten der Instruktion vor 
den Diaeteten entnommen sind. Indessen ist es klar, daß diese Gleichsetzung 
nicht angeht. In der Diaita nämlich gibt es keine eigentliche Haupt- 
verhandlung, wo die Parteien ihre Beweismittel noch einmal mit Nach- 
druck geltend machen, sondern, da ja der Diaetet zugleich Instruent und 
Stxacixifl^ ist, wird jeder Zeuge nur einmal und zwar in dem Moment ein- 
vernommen, wo sein Zeugnis eingereicht wird. Hier ist also die Gegen- 
wart des Zeugen unumgänglich nötig, nicht aber in der Untersuchung vor 
dem Hegemon, da die Zeugen später doch vor der Heiiaea erscheinen 
müssen. Den Gerichtsvorstand aber schon in der Instruktion durch Zeugen 
von der Güte ihrer Sache zu überzeugen, hatte für die Pai-teien keinen 
Wert, da seine persönliche Meinung ja keinen Einfluß auf die Abstimmung 
der Geschworenen hatte ^; nur vor diesen kam es darauf an, den Beweis 
recht augenfällig zu führen. Dazu kommt noch de Boors Argument. Soweit 
haben wir die Möglichkeit seiner Ansicht erwiesen; wahrscheinlich aber 
wird das Fehlen der Zeugen vor dem Untersuchungsrichter dadurch, daß 
nie ein Beweisführer von dem Verhalten eines renitenten Zeugen in diesem 
Stadium des Prozesses erzählt, während uns Zwischenfalle, die beim Auf- 
setzen des Zeugnisses oder vor der Diaita vorkamen, häufig berichtet 
werden. Oft sind Zeugen wenig geneigt, ihr Zeugnis abzugeben, und der 

^ Der Ausdrack dvdxpiatc xc&v pLaptOpo^v im Urteil von Enidos, Z. 44, und ävdcxpiotg 
in der DemotionideninBchrift, Z. 7p, bezieht sich auf das Zeugenverhör in der Haupt- 
verhandlung. 

' En effet Varchonte, tout en presidant les juris, ne pouvait peser sur leurs votes 
ni mime influer sur lewrs apprectations^ en rSsumant les dibats, comme le faisaient 
naguere nos prisidents d'Msises; ce n'Staü jamais que par voie de requete ou de priere 
qu'ü pouvait intervenir en faveur de Vune des parties," P. Gide und £. Gaiilemer bei 
Dar. et Saglio II 205. Art. dCxi^. 
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Beweisflihrer weiß in solchen Fällen häufig nicht, ob sie es tun werden. 
Wären sie schon in der Vorverhandlung persönlich erschienen, so könnte 
Produzent jetzt nicht mehr im ungewissen sein (Bonner, Evidence, S. 51). 

Nach der bisher allgemein üblichen Auffassung wurde das Wort fl^vaxptati; 
als die Bezeichnung der Instruktion betrachtet; man hielt also die Ana- 
krisis für dasjenige Stadium des Prozesses, in dem die Beweismittel dem 
Hegemon eingereicht wurden. Femer nahm man an, daß nach Abschluß 
der Anakrisis keine neuen Beweismittel angenommen wurden, weil in den- 
jenigen Rechtsfallen, wo an Stelle des Hegemons ein Diaetet den Prozeß 
vorbereitet hatte, nach dem schiedsrichterlichen Entscheid kein Beweis- 
material mehr eingebracht werden konnte. Nunmehr hat aber Bonner, 
Evidence S. 50 — 52, durch genaue Betrachtung einer Anzahl von Redner- 
stellen wahrscheinlich gemacht, daß auch nach der Anakrisis vom Gerichts- 
vorstand noch Zeugnisse angenommen wurden. Bei der Hauptverhandlung 
selber befanden sich die Zeugnisse in der Hand des Schreibers; nach 
Bonner war es den Parteien wahrscheinlich erlaubt, vom Beginn des Pro- 
zesses bis zum Zusammentreten der Geschworenen schriftliche Beweismittel 
einzureichen. Dafür aber, daß nach der Anakrisis noch Zeugnisse ange- 
nommen wurden, spricht nach Bonner namentlich eine Stelle der Rede 
gegen Olympiodoros (Dem.) XL^T^II 23. Kallistratos erzählt, daß er und 
Olympiodoros in einem gemeinsam geführten Erbschaftsprozeß nach der 
Anakrisis sich für die Hauptverhandlung zu wenig vorbereitet hielten und 
deshalb den Gerichtstag hinausschieben wollten. Wahrscheinlich hatten 
sie die Beweismittel noch nicht alle beigebracht ; denn flir die Ausarbeitung 
des Plädoyers wäre ihnen wenig Zeit nötig gewesen, und sie hätten wohl 
nicht nach einem gesetzlichen Grund zur Verlängerung des Termins gesucht, 
nur um dieses bequemer ausarbeiten zu können. Im Prozeß des Apollodor 
gegen Arethusios sollte der c|>eu5oxXr)Teca$ Angeklagte zum Tode verurteilt 
werden, und zwar kam dieser Strafantrag offenbar zu stände unter dem 
Eindruck eines nächtlichen Überfalls, den Arethusios auf Apollodor unter- 
nommen hatte (§ 17 a. E, iXey^ag aöxöv x& (];eu5^ x£xXr)X£ux6xa xal xd äXXa 
ooa ecprjxa, eIXov), Da dieser Überfall erst nach der Anakrisis stattgefunden 
hatte, so muß Apollodor nachher noch die Beweismittel dafür eingebracht 
haben. Übrigens wissen wir aus Aesch. H 126, daß Prokieseis noch un- 
mittelbar vor Beginn der Hauptverhandlung erlaubt waren. Daraus darf 
vielleicht ebenfalls ein Schluß auf den Termin für die Einreichung der 
Zeugnisse gezogen werden. 

Was bezeichnet nun aber der Ausdruck dvaxptat^? Offenbar nicht 
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das ganze vorbereitende Verfahren, sondern lediglich die vorläufige Ein- 
vernahme der Parteien über den Gegenstand der Klage selber. Dabei 
konnten formelle und materielle Einwände gegen die Zulässigkeit der 
Klage erhoben werden (vergl. Isaeus VI 12 f., (Dem.) LIII 14 a. E., Suidas 
dvflcxpcot^). Zweck der Anakrisis war offenbar die Prüfung der Zulässigkeit 
der Klage durch den Hegemon, die Bestimmung des Gerichtshofs und des 
Termins. Gleichzeitig konnten natürlich auch schon Beweismittel vorgebracht 
werden; notwendig war dies aber nur, wenn eine Einrede in der Form 
der Diamartyria erfolgte. 

3. Tor den Bichterkollegien. 

In der Hauptverhandlung findet das Zeugen verhör nur während der 
Plädoyers der Parteien statt. Nachdem der Sprecher etwas erzählt hat, 
was er beweisen will, bringt er die Zeugen, oft mit einer Zusammenfassung : 
„Dafür, daß das und das wahr ist, führe ich Zeugen vor", bisweilen auch 
unvermittelt. Die Partei steht auf der Rednertribüne und läßt die Zeugen 
zu sich heraufsteigen ; daher die namentlich von Lysias häufig angewandte 
Aufforderung an die Zeugen: öcvöcßrjä't, dvöcßrjxe,^ besonders in der Form: 
XÄf (xoc dvaßrjd'C ((^vaßyjte toutcdv jiapxupeg) ; das Vorführen von Zeugen heißt 
daher auch {lapxupa^ öcvaßtßöcaac, Isaeus IX 30. Daß gerade die Tribüne des 
Sprechers gemeint ist, und nicht ein anderes ßfjixa, geht aus der häufigen 
Wendung hervor: xaXet SeOpo auxoui;, Isaeus VII 10, VIQ 42, Dem. 
XXIX 18, (Dem.) XLIV 14. 44 (SeupQ. Der Sprecher der Rede vom Öl- 
baum fordert die Zeugen direkt auf Ssöp' Ixe, Lys. VII 10, und der Sohn 
des Polystratos sagt noch deutlicher dvaßr^Ts Seöpo^ (I^ys-) XX 29. 

Aus Aesch. 11 86 sehen wir, daß die Worte xaXet zob<; iidpvjpa^ u. ä. 
an den Herold (6 x-^pu^) gerichtet sind; er ruft die Zeugen herbei, und 
zwar findet sich das schon bei Antiphon. Wo sie sich aufhalten, bis sie 
aufgerufen werden, können wir bei unserer spärlichen archäologischen 
Kenntnis des attischen Gerichtshofes nicht sagen. Jedenfalls sind sie auch 
in den Fällen, wo sie vom Sprecher direkt angeredet werden (dvaßrjxs 
u. dergl.), vorher vom Herold gerufen worden, wie aus Lys. XH 47 zu 
ersehen ist. 



^ ävdßY]d'i, (iväßT]xe, als Aufforderung zur Zeugnisabgabe, steht Lys. I 29. 42, XII 47, 
XIII 64, XVI 8. 13. 17, XXXII 18. 27, frgm. 1. 5, (Lys.) XX 29; Isoer. XVII 14. 32. 37. 40, 
Isseus IX 28 ; sonst ist das devaßaiveiv erwähnt Andoc. I 69 ; Lyc. in Leoer. 20 ; Isseus II 33. 

^ Ebenso lautet die Aufforderung an einen Synegoren, die Tribüne zu besteigen, 
bei Aesch. II 143 avdß-yj^i dsitSpo, AinoLps ocal Hud-wv. 
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Nach erfolgter Zeugnisabgabe bringt der Sprecher bisweilen noch einen 
kurzen Hinweis darauf an, meistens nur des Inhalts, daß die Richter nun 
das Zeugnis gehört hätten: töv (lapxöpwv ÄxrjxoaTe, rfji; [lapiupta^ öcxt)- 
xoaxe, Äxouexe (dxouoaxe) xwv fjiapxuptöv. Bei einem klassischen Zeugen, 
sagt Anaximenes, ßhet. ad Alex. 16, ist zu dem Zeugnis kein inikofoi; 
nötig, es sei denn, daß man, um einen elegantem Gedankengang zu be- 
kommen (xoO flcaxecou evexa), eine Sentenz oder ein Enthymem beifügt. 
Dagegen bei einem verdächtigen Zeugen soll man dartun, daß etwaiges 
Mißtrauen in seine Wahrheitsliebe unberechtigt sei. Nicht selten resümiert 
ein solcher inlXo^o^ bei den Rednern den Inhalt des Zeugnisses oder zieht 
die notwendigen Schlüsse daraus. 

a. Das mündliche Zeugnis. 

Es liegt in der Natur des Zeugenbeweises, daß er ursprünglich rein 
mündlich war; so finden wir denn in den Gesetzen von Gortyn nur ein 
mündliches Verfahren (vgl. Recueil I 432), und selbst das relativ späte 
Urteil von Knidos verlangt nur für Ekmartyrien die Niederschrift der 
Zeugnisse. Auch in Athen muß es so gewesen sein, und zwar noch in 
der Zeit der altem Redner; denn bei Aristophanes, Plato (Gesetze und 
Apologie), Antiphon, Andokides, Lysias und Isokrates^ ist noch nirgends 
die geringste Andeutung, daß das Zeugnis schriftlich war und verlesen 
wurde.^ Dagegen werden die Zeugen oft unzweideutig zum Sprechen auf- 
gefordert, z. B. 

TrpoaeX-S-ivxei; (tapxüpv'jaaxe, Aleidamas, Odysseus 7, 

pXimTe eiq xouxoüi; xat [Jiapxupelxe, Andoc. I 18, 

[iapx6p7joov, EüxXec^, Andoc. I 112, 

Ävaßrjd't xal jxapxupyjaov, Lys. XVI 8. Besonders deutlich ist 



^ Die Gerichtsreden des Isokrates, welche Zeugnisse enthalten, nämlich Rede 16 
Über das Gespann, 17 Trapezitikos und 18 Gegen Eallimachos, fallen ganz in den An- 
fang des 4. Jahrhunderts; nach BlaB wurde die 16. 397, die 17. vor 389 und die 18. 
etwa 399 gehalten. 

^ Die Erkenntnis, daß im altern attischen Rechtsverfabren der Zeugenbeweis 
mündlich vor sich ging, ist wohl das wichtigste Ergebnis der neuern Untersuchungen 
über attische Beweismittel. Bonner hat das Verdienst, das mündliche Verfahren zuerst 
festgestellt zu haben (Evidence S. 46 f.). Für die Richtigkeit dieser Entdeckung dürfte 
vielleicht auch der Umstand sprechen, daß ich unabhängig von Bonner, ein Vierteljahr 
vor der Publikation seiner Arbeit, zu derselben Einsicht gelangt bin. Da meine Argu- 
mente und meine Belegstellen teilweise andere sind, so möge es mir erlaubt sein, trotz 
der häufigen Übereinstimmung mit Bonner hier die ursprüngliche Ausführlichkeit der 
Darstellung beizubehalten. 
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flcvaßrjS'C, xopdxvrjaxc, xal Xe^ov fiey^? Aristoph. Wespen 963, sowie 

ocaXet xob<; Xudivzai; St'efie . . . {xexP^ xoutou dvaß'/jaovxat xal Xd^ouotv 
öftlv, ecDi; Äv Äxpodcad-ac ßoiXrjaä'e, Andoc. I 69 und 

5t7j7if)aovxat 6|itv xal jiapxup'/joouatv, Lys. XVII 2J 
Dazu stimmt auch der häufige inlXoyoQ nach dem Zeugnis: xwv 
|iapx6pü)v axr)x6axe bei den altem Rednern^; da man aber natürlich auch 
im verlesenen Zeugnis die Meinung des Zeugen hört, findet sich die gleiche 
Wendung vereinzelt noch Isaeus V 3 und Lyc. in Leoer. 25. Abweichend 
ist die Bemerkung: xwv {lapxtipcDV 8to(ivü[jLevü)V xal jxapxupoivxwv ixoüexe 
Aesch. n 156 und (xöv (lapxupwv) ix7)x6axe xal [xapxupouvxwv xal StO(ivu- 
|idv(i)v Dem. LVII 22. 39. 44. Auch hier wird zwar nach Ausweis von 
Aesch. n 155 das Zeugnis durch den Schreiber verlesen; aber die Aussage 
wiederholt sich im Eide der Zeugen, nach der oben S. 63 f. aufgestellten 
Vermutung. Hinweise auf das Anhören des Zeugnisses (fiapxupfa) finden 
sich nur bei den spätem Rednern, z. B. 

xfji; [lapxupfag flcxr)x6ax£ Aesch. 11 69, (Dem.) LII 32, ähnlich (Dem.) 
L 11, Dem. XXm 152. 

dxo6exe xöv (lapxoptöv Dem. XXXVIII 4, XXXIX 6, LIV 15. 

dxouaaxe xwv (lapxupcöv (Dem.) XXXm 12. 15. 18 f. Dem. XLI 18. 

Das mündliche Zeugnis konnte auf zwei Arten abgenommen werden : 
entweder stellte der Beweisflihrer derartig formulierte Fragen an den Zeugen, 
daß er sie nur zu bejahen oder zu verneinen hatte, oder der Zeuge sprach 
zusammenhängend. In der ersten Weise ging man vor, wenn man des 
Zeugen nicht ganz sicher war und ihm nicht Gelegenheit geben wollte, 
Ungünstiges zu sagen. Beispiele dafür geben die Urkunde Andoc. I 14 
und der Hundeprozeß in den Wespen des Aristophanes v. 964 ff. Ähnlich 
gestaltet sich das Zeugenverhör nach den Vorschriften des Urteils von Knidos, 
nur findet es eigentümlicher Weise erst nach dem ersten Plädoyer statt: 

Z. 44 f. Ac56vx(i) 5^ xac dvaxpcatv xot [axpaxayoi xwv [lap- 

XüpcöV hLdzipoi^ x[a]*'6va |xex<i zob<; izpizouq [Xoyoxx; xa^ 8txa^, 

Ävaxptvavxü) 5^ xal xo[u]$ (iapxupa<; Sxflcxepot 8[aa xa$ Sfxa^ f- 

xvetxat, äXko 8k [iriSiv . . .^ 

Ohne Zweifel handelt es sich hier nicht um ein Kreuzverhör, sondern 
jede Partei befragt nur die eigenen Zeugen. Der wenig präzise Ausdruck 

^ Aus solchen Stellen schloß schon Lipsius, Att. Proz. 887 und A. 338, daß die 
Zeugen bisweilen das Zeugnis selber aussprachen. 

« Antiphon IVa 7; Lys. I 43, III 21, XII 48, XIX 60, XX 26, XXXH 27; Isoer. 
XVII 13 und besonders XVI 1 xöv slöoxwv dy./jxöxxe jiapxüpoövxwv. 

* Die Fortsetzung ist verstümmelt und noch nicht in befiriedigender Weise erg&nzt. 
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schien zwar den Herausgebern des Recueil I S. 175 das zu bezeichnen, was 
die Engländer cross examination nennen ; allein ein Kreuzverhör wäre ganz 
vereinzelt auf griechischem Gebiet. 

In zusammenhängender Bede wird das Zeugnis abgelegt in den Eume- 
niden des Aeschylus v. 599 und 604 fif., femer Andoc. I 69 und Lys. 
XVn 2, wie die Ankündigungen erkennen lassen. 

Das Urteil von Knidos gibt Vorschriften nur über die Aufnahme der 
ix[i,apvjplai; dagegen steht von einer Einvernahme der persönlich erschei- 
nenden Zeugen in der Instruktion nichts da. Wahrscheinlich konnten in 
der Hauptverhandlung nach Belieben Zeugen vorgeführt werden, ohne daß 
sie in einer Vorverhandlung angemeldet werden mußten.^ Damit stimmt 
eine von Plutarch Aristeides 25 erzählte Anekdote tiberein. Der reiche 
Kallias 6 StxSo^yoq wurde in einem Prozeß unter anderm beschuldigt, seinen 
Onkel Aristeides hungern zu lassen. Als er sah, daß die Rede des öegners 
starken Eindruck auf die Richter machte, rief er Aristeides herbei und ließ 
ihn auf der Stelle bezeugen, daß er ihm oft seine Unterstützung angeboten 
habe. Hier wird also mitten in der Hauptverhandlung noch ein neuer 
Zeuge vorgeladen und einvernommen. 

Allmählich mochte es sich für die Parteien als praktisch erweisen, 
den Wortlaut der Zeugnisse schriftlich zu fixieren, um das Plädoyer ganz 
genau auf sie einrichten zu können und vor nachteiligen Äußerungen besser 
geschützt zu sein. Auch die jungem Reden des Lysias, von denen z. B. 
die erste Rede gegen Theomnestos nach § 4 auf 384/83 fallt, entbehren 
noch jeglichen Hinweises auf die schriftliche [xapxupfa, während dagegen 
in sämtlichen Reden des Isaeus vom Verlesen des Zeugnisses die Rede ist, 
zuerst V 2 xac jjiot ivayvwä't x^v (iapxup£av. Die andern 7 Zeugnisse dieser 
Rede, für die immer die Ankündigung xat xoötwv ufilv xobq (icJptupag Tcap- 
e^oiiat gebraucht wird, sind vielleicht noch rein mündlich; die Rede fällt 
ins Jahr 389, nach Blaß H * 544. Die späteste sichere Belegstelle für die 
Mündlichkeit des Verfahrens ist Lys. XVI 8 ivißTjö-t 5^ \ioi xal {lapxöprjaov 
(zwischen 392 und 389 nach Blaß I ^ 518). Also um 390 herum müßte 
die Änderung eingetreten sein; ob zuerst noch beide Modalitäten neben- 
einander bestanden, oder ob das schriftliche Verfahren sogleich gesetzlich 
vorgeschrieben wurde, ist nicht zu entscheiden, da Ankündigungen wie 



^ Vielleicht war es überhaupt erlaubt, nachträglich noch allerlei Beweismittel vor- 
zubringen. Man denke an die Proklesis im öorepoc X6yo<; des Angeklagten bei Anti- 
phon II 8, 6, wo noch gegen den Schluß der Verhandlungen dem Gegner Sklaven zur 
Folterung angeboten werden. Oder ist das nur eine rhetorische Fiktion? 
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xa^ xo6tü)V öfilv Toi)$ [Kipvjpocq Tcaps^Ofiat oder Aufforderungen wie xa( [xot 
xcEXec ixapxupa^, xaXei (lot töv Selva für mündliches, wie für schriftliches 
Zeugnis passen.* 

b. Das schriftliche Zeugnis. 

Von jeher hatte der Schreiber vor Gericht Aktenstücke, wie Gesetze, 
Psephismen, Namens- und Vermögensverzeichnisse verlesen.^ Er verlas nun- 
mehr auch die schriftlichen Zeugnisse (vergl. Aesch. H 46, (Dem.) XLII 29, 
wo der ypa[i{iaTe6^ im Zusammenhang damit genannt wird) ; an ihn ergehen 
die von Isaeus an häufigen Aufforderungen Xaße oder dvayfyvwoxe, dvayvwfl'i 
oder XiyE x^jv |iapxüp(av. Oft wird nur das Zeugnis erwähnt und der 
Person des Zeugen gar nicht gedacht. Der Name des Zeugen ist dann, 
als für den Leser unwesentlich, weggelassen ; in der vor Gericht gehaltenen 
Rede mußte er natürlich vom Sprecher jeweilen dem Herold und dem 
Schreiber mitgeteilt werden, damit jener den Zeugen herbeirufen und dieser 
das Zeugnis aus den Akten heraussuchen konnte.^ 

Wenn der Schreiber die {lapxupu verlesen hatte, mußte sie der Zeuge 
bestätigen ([lapxupetv, Dem. XLV 60, ojioXoyefv Dem. XXIX 19), oder Exo- 
mosia leisten. Die Bestätigung lag schon in der bloßen Anwesenheit auf 
dem Bema, vergl. Dem. XXI 139 (lapxupwv auveoxöo' Ixatpeta, (pavepög (liv 



^ Daraus, daß das mündliche Zeugnis keine feste Form hat, erklärt sich vielleicht 
das Fehlen der Zeugnisurkunden bei den altem Rednern (außer Andoc. I 14). 

* Durch den Schreiber werden bei den altem Rednern verlesen: 

v6|iot: Andoc. I 85—87. 96; Lys. I 28. 30 f., IX 8, X 15 f. 18, XIV 5. 8. 47 
t|;7]9(op,axa: Andoc. I 76. 82, II 23; Lys. XIII 33. 50. 
ivi|iaxa: Andoc. I 13. 15. 34. 47. 
dcTcoypa^aC : Lys. XIX 27. 57; eine Ypa^^ Lys. XIV 47. 
Dem Aeschines hat sein Vater erzählt, daB die Richter in YPo^?«^ napavöpKov in 
der alten Zeit oft Gesetze und Psephismata zweimal hinter einander verlesen ließen, 
Aesch. III 192. 

Ebenso verliest nach dem Urteil von Knidos Z. 20—22 der Schreiber alle Aktenstücke. 

* Droysen, Zeitschr. f. d. Altertumswissenschaft 1839, Sp. 537, nimmt an, der 
Sprecher habe die Reihenfolge der zu verlesenden Schriften vorher bestimmt, schwerlich 
mit Recht ; denn in der Instruktion konnte er noch nicht wissen, wie er die Beweismittel 
im Plädoyer gruppieren werde, und, einmal abgegeben, kamen sie ihm jedenfalls bis zur 
Entscheidung des Prozesses nicht mehr in die Hand. (Eine Ausnahme ist Aö^ 8i p,oi 
xtjV ^apxupfav Dem. XIX 31.) Vielmehr ist anzunehmen, daß er dem Herold und dem 
Schreiber auch da den Namen des Zeugen angibt, wo dieser in den Reden fehlt. Daß 
solche Namensnennungen immer erfolgt, aber oft nicht überliefert sind, ist namentlich 
für die ältere Zeit evident. Dort war kein schriftliches Zeugnis vorhanden; ein bloßes 
xdlXei zobz ^dcprupa^ genügte also nicht, der Name der Zeugen tmißte angegeben werden. 
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oux 2voxXouvtü)v ö|Jitv, aty^ Si xi cpeuSfj pq^oz £7T;tveo6vxü>v. Gewöhnlich 
aber werden sich die Zeugen mit einigen Worten zu dem Zeugnis bekannt 
haben; ja, es scheint vorgekommen zu sein, daß sie, wenn sie mit dem 
Produzenten verfeindet waren, mehr aussagten, als ihm lieb war. Deshalb 
bittet Epichares die Richter, die Zeugen zu zwingen, ^-zoi {tapxüpelv if) 
I^OfjLVuaS-at xal (li) idcxe X6you$ Xeyetv (Dem.) LVIII 7. Bei Lykurg gegen 
Leokrates 10 zaudern die Zeugen und wollen das Bema nicht besteigen. 
In solchen Fällen war es, wie diese Stellen zeigen, Pflicht der Vorsitzenden 
Gerichtsvorstände, die gesetzmäßig^ Ordnung aufrecht zu erhalten. Ein 
ähnlicher Fall, aber vor dem Diaeteten, wird uns Dem. XXIX 20 erzählt.^ 
Anderseits kam es auch vor, daß der Zeuge zu Grünsten des Beweisflihrers 
mehr sagte, als seine Zeugnistafel enthielt; dadurch wurde ein Zeugnis 
fast zur Synegorie. Nach Aesch. II 154 hätte Demosthenes den rede- 
gewandten Olynthier Aristophanes aufgefordert, gegen Aeschines xdc (];eu8fj 
xaxa|iapxupetv . . . xat TuapeXiJ'dbv . . . axexXcaaat, und zu erzählen, daß die 
angeblich mißhandelte Oljmthierin seine Frau sei. 

Nicht nur wenn die Bestätigung des Zeugnisses durch den Zeugen 
sicher zu erwarten war, wurde es verlesen, sondern auch, wenn eine Exo- 
mosia in Aussicht stand oder wenn der Zeuge überhaupt ausblieb (Aesch. 
I 45 ff.). In beiden Fällen suchte dann der Sprecher durch Indizien, Ur- 
kunden oder andere Zeugnisse die Wahrheit dessen zu erweisen, was ihm 
der Zeuge nicht bejahen wollte. 

Heraldus hatte angenommen, daß der Zeuge an Stellen, wo nur das 
Verlesen des Zeugnisses verlangt wird, während der Sprecher die Person 
des Zeugen nicht erwähnt, überhaupt nicht vor Gericht erscheine. Er 
glaubte, daß in diesem Falle der Zeuge seine Aussage in der Vorunter- 
suchung persönlich abgegeben habe ; ihm schlössen sich Platner I S. 235 
und Meier, Att. Proz.^ S. 388 an. Dem gegenüber sei zunächst auf die 
vorhin erwähnte Inkonsequenz der Redner in der Ankündigung der Zeugnisse 
hingewiesen. Der Redner hat hier keine Gelegenheit, seine Kunst zu zeigen, 
und die Person des Zeugen ist gewöhnUch auch nicht weiter interessant; 
daher erfahren diese Übergangssätze eine abkürzende, schematische Be- 
handlung. Auch in der Erwähnung der Klepsydra zeigt sich die größte 
Inkonsequenz, Man darf daher nur mit Vorsicht aus der Form der An- 
kündigungen Schlüsse ziehen. — Wir wissen ferner, daß vor der Diaita 
alle Zeugen persönlich erscheinen müssen. Wenn der Prozeß an eine höhere 

^ Cicero pro Flacco 10 beklagt sich über die Disziplinlosigkeit der griechischen 
Zeugen: ntmiquam nobis ad rogatum respondent, semper accusatori plus quam adrogatuni, 

12 
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Instanz geht, ersetzt die Diaita die Anakrisis. Also brauchten nach der 
altem Ansicht die Zeugen im Hauptverfahren nicht mehr zu erscheinen. 
Nun haben wir aber in der Rede g^en Konon, in einem Prozeß, der 
zuerst vor die Diaeteten gekommen ist,^ neben mehreren Zeugnissen, wo 
nur das Verlesen erwähnt wird, auch eines mit der Ankündigung : toOtcdv 
6|ilv Toi)^ [idpxof^aQ Tcapl^ofiat (Dem. LIV 9). Hier ist also die Anwesenheit 
der Zeugen vorausgesetzt ; es ist aber nicht einzusehen, warum gerade dieses 
Zeugnis eine andere Behandlung hätte erfahren sollen, als alle andern. 
Vielmehr scheint hier nur ein Wechsel des Ausdrucks vorzuliegen,* und 
alle Zeugen wären also zugegen. Übrigens ist es auch nicht gerade selten, 
daß erst auf die Anwesenheit des Zeugen hingewiesen und dann vom Ver- 
lesen des Zeugnisses gesprochen wird, so Aesch. H 54 f., 85. 86. 107. 155 ; 
Dem. XXV 58, XXVH 8, XXX 9. 32, XXXI 4, XXXII 13, XXXVIH 17, 
LV 12-15, LVn 14. 19. (Dem.) XLHI 70, XLVE 24. 40, LVHI 8. 9. 

G. Glotz, bei Dar. et Saglio IH 766, Art. Jusjurandum, glaubt, daß 
ein Zeugnis dann nicht persönlich abgelegt werden muß, wenn es der Zeuge 
vorher durch einen Eid bekräftigt hat, und vdll dieses Prinzip in drei 
Fällen erkennen: 

1. Im Fraueneid. Soviel ist richtig, daß der Fraueneid, wo er erwähnt 
wird, immer vor der Hauptverhandlung stattfindet; allein deswegen kann 
er doch in Gegenwart der Diaeteten abgelegt worden sein. Außerdem ist 
dieser Eid nach attischer Auffassung kein Zeugnis, und da er nur frei- 
willig abgelegt wird, fallt er auch für uns nicht unter diesen Begriff. 

2. Im Eid der ixfiapTupoOvxe^. Aber die Garantie dafür, daß der Zeuge 
trotz seiner Abwesenheit sich zu der äxfiapTupfa bekennt, bietet nicht der 
Eid, sondern die Solemnitätszeugen. Zudem ist dieser Eid nur aus dem 
Urteil von Knidos bekannt und dort eher als außerordentliche Vorsichts- 
maßregel zu betrachten ; vergl. oben S. 65 f. 

3. In der eidlichen Zeugnisverweigerung, der Exomosia. Aber hier 
müssen die Zeugen ja gerade persönlich erscheinen. 

Die Hypothese von Glotz ist demnach nicht haltbar. Dennoch gibt 



^ Eine Zusammenstellung der aus Lysias und Demosthenes bekannten Rechtsftlle, 
welche zuerst vor die Diaeteten kamen, gibt Pischinger, S. 35 f. ; jedoch unterscheidet 
er Privat- und öffentliche Schiedsrichter nicht, und auch sonst enthält seine Liste zahl- 
reiche Ungenauigkeiten. 

' Für Rechtsfölle, die der Gerichtsvorstand selber instruiert hat, ist die Anwesen- 
heit der Zeugen in der Hauptverhandlung selbstverständlich, wenn sie, wie wir ver- 
muten, in der Voruntersuchung nicht zugegen waren. 



Digitized by 



Google 



91 

es einige Fälle, wo ein X£ye, Xaße, ivayvtoftt x^v jiapxuptav nicht die An- 
wesenheit eines Zeugen bedingt: 

1. Wenn der Zeuge böswillig ausgeblieben ist, Aesch. I 50. 

2. Wenn die [taprupfa das in einer StxYj tj^euSonapTuptcov angegriflfene 
Zeugnis ist, vergl. S. 40 und unten den Abschnitt über die Sfxrj t];su8o- 
|iapTup£(öv. 

3. Wahrscheinlich, wenn in einem öarepo^ X6rfo<; die Zeugnisse der 
ersten Rede nochmals verlesen werden, Dem. XXVIII 10 — 13. Hier werden 
sie in rascher Aufeinanderfolge wieder vorgebracht, und das Verlesen soll 
nach § 10 den Zweck haben, die Richter an das Bezeugte und das im 
ersten Plädoyer Gesagte zu erinnern ; also erscheinen die Zeugen vermutlich 
nicht noch einmal. Vielleicht tritt dieselbe Behandlung ein für Zeugnisse, 
die aus einem Hauptprozeß vom d7ctaxT](pfl?|ievo€ in die anschließende StxYj 
^eu§o[iapTup((i)v herübergenommen werden. Derartig sind die Zeugnisse in 
IsaBus ni. Indessen sitzen jetzt andere Leute im Gerichtshof (die Zeugnisse 
sind ihnen neu : § 12 dxoOoavxe^ Sk xal {)[Lelq aÖTö>v xöv (jiapxupi(&v xxX.), 
so daß möglicherweise die Zeugen wieder erscheinen müssen. 

c. Die Klepsydra. 

Bei Lysias, Isaeus und Demosthenes findet sich an einigen Stellen nach 
der Ankündigung des Zeugnisses noch die Aufforderung an einen Beamten, 
die Klepsydra* abzustellen; dies geschieht mit den Worten: 
xa( |iot iTctXaße xb ßSwp, Lys. XXIH 4. 8. 11. 14. 15. 
au S'dTcfXaße zb öSwp, Isceus H 34, IH 12. 76; Dem. XLV 8, LIV 36, 
LVn 20. 

Der Beamte, der so angeredet wird, ist sowohl verschieden vom Herold 
(vergl. Dem. LVII 21, xa( (lot xiXet xoüxouq Tiavxa? • ab S'^TrfXaße zb ö8(i)p), 
als auch vom Schreiber (alle andern Stellen bei Isaeus und Demosthenes). 
Rauchenstein -Fuhr zu Lysias XXHI 4 denken an einen Gerichtsdiener 
(OtdjpIxt)^). Am nächsten liegt es wohl, mit Schömann, Att. Proz. 930 f., 
dieses Geschäft dem ünterbeamten 6 inl xö ö5ü)p (bei Arist. 'AStjv. ndk. 

* Vergl. ttber die Klepsydra: Att. Proz. * 927 und die ebendaselbst S. 929, Anm. 46, 
angegebene Literatur; an neuem Arbeiten: Br. Keil, Anon. Argent, S. 235 ff. - Be- 
schreibung einer primitiven Klepsydra aus lasos in der Inschr. Bull, de corr. hell. VIII 
(1884) 218 (= Michel Recueil N. 446; Keil a. a. 0. S. 263, 1). — K. Maltezos, 'E^rjji- 
dpxa'-oX. 1902, S. 17—29. Am ausführlichsten ist II. 2. ^amddY}c, Hspl x9li dioc^ieiieir ^/(ievr^g 
f^ji^pa; xal xij; dtxoortxijc xXt4*0öp«c. in 'A^vä XVI (1904), 8. 3—87, und Nachträge, 
Seite 295 f. 
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Col. 33, S. 12 f.), oder icpuSwp (bei den Lexikographen) beizulegen, der nach 
Hesych s. v. icp'öSwp Xa^efv, Phot. u. Suidas ^cp'öSwp die Füllung der Klepsy- 
dra besorgte. Nach Pollux VIII 113, Hesych und Suidas erlangte er sein 
Amt durchs Los. Nach Suidas u. etx'^cp'ö&wp xaxo^ war die geringe Be- 
deutung dieses Amtes sprichwörtlich; aber doch verlor Sositheos nach 
(Dem.) XLIII 8 einen Erbschaftsprozeß durch ungerechte Zum^ssüng des 
Wassers, und ein Fragment des Eubulos (74 Kock) zeigt, daß der ecpö5ü)p 
oft bestochen wurde. ^ 

Nur in der Rede des Lysias gegen Pankleon findet sich die Anweisung 
an den JcpöSwp, das Wasser zu hemmen, konsequent bei jedem Zeugnis. 
U. V, Wilamowitz, Aristoteles und Athen 11 369, glaubt, der Sprecher dieser 
Paragraphe habe deswegen wenig Wasser, weil sie als Vorfrage von der 
eigentlichen Verhandlung getrennt war. Allein die Paragraphe gegen 
Kallimachos, Isoer, XVIII, ebenfalls aus älterer Zeit stammend, ist viel 
länger, und dennoch spart der Sprecher anscheinend das Wasser nicht in 
fieser Weise. Nach Br. Keil, Anon. Argent. 243 ist für Paragraphai die 
Befristung wie für alle andern Reden vom Klageobjekt abhängig. Er glaubt, 
die Redezeit für Lys. XXTIT sei vom Vorsitzenden deswegen so kurz be- 
messen worden, weil der Fall so klar lag, daß das Gericht nicht viel Zeit 
verlieren wollte. Was bedeuten aber die vereinzelten Wasserphrasen bei 
Isaeus und Demosthenes? Es läßt sich durchaus nicht erkennen, warum 
in den betreffenden Reden jeweilen nur 1 — 2 Zeugnisse bei abgestellter 
Klepsydra verlesen werden sollten, die übrigen dagegen ohne Hemmung 
des Wasserablaufs. Vielmehr glauben wir, daß die Redner bei der Publi- 
kation ihrer Plädoyei-s hierin, wie in der Ankündigung der Zeugnisse, 
inkonsequent verfahren sind, während in Wirklichkeit vor Gericht für jedes 
Zeugnis und für die Verlesung jeder Urkunde auch ohne besondere Auf- 
forderung die Klepsydra angehalten wurde. Diese von Schömann, Att. 
Proz. 931, aufgestellte Ansicht findet ihre Unterstützung in der Vorschrift 
der Urkunde von Knidos, Z. 20 ff. xa Se ^l^acptofiaxa xat xdcQ npoyMpK; xal 
xav ypacpflbv xo^ 5txa^ y.(x,l el x£ xa dcXXo iy Sa|ioatou cpepyjxat, dvoYtvcDox^xü) 
6 ypa|i(iax£6^, 8v xa ixaxepot Trapexwvxac xat x&g (lapxupta^ öcveu 55axo^. 
Eine Ausnahme von dieser Regel bildeten jedoch wahrscheinlich die 
Prozesse Tzpbt; 5ta(i£(iexp7)(jL£V7)V t)]v f^filpav. Hier war die den Parteien 
zugemessenie Zeit, nach Aristoteles 'A&tjv. tcoX. Col. 34, Z. 3 f., OtoxtccSTj^ 



' Br. Keil, Anonymus Argentinensis, S. 239, vermutet, dem Sositheos sei das ihm 
gesetzlich zukommende Volumen Wasser richtig zugemessen worden. Das Fragment des 
Eubulos fahren wir unten bei Besprechung der xX^jT^pe^ in extenso an. 
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a. a. 0., S. 44, Anm. 3, für die Rede und die Vorführung des Beweis- 
materiais bestimmt. 

Von wann an die Zeugnisse und Urkunden außerhalb der für die 
Plädoyers abgemessenen Zeit vorgebracht wurden, läßt sich nicht bestimmen. 
Die Klepsydra findet sich schon bei Aristophanes (Acham. 692, Wespen 
93. 857 f., Vögel 1695). Keil S. 236 schließt aus Antiphon VI 37 f., sie 
sei in ältester Zeit noch nicht bei allen Prozessen verwendet worden ; doch 
hat diese Annahme nach OwxcaSrj^ a. a. 0., S. 14 f., Anm. 1, wenig Wahr- 
scheinlichkeit. 

E. Zur Terminologie. 

Die Abnahme eines Zeugnisses wird in den Reden durch einige stehende 
Phrasen eingeleitet, die, oft mit der Begründung, oxt xaOxa äXtjS^ Xeyto u.a., 
fast bei jedem Zeugnis vorkommen. Sie sind bald an die Richter, bald an 
den Herold, den Schreiber oder die Zeugen selber gerichtet ; bei den altern 
Rednern fehlt jedoch naturgemäß eine Aufforderung an den Schreiber.^ 
Im folgenden bedeutet die Klammer, daß die betreiBfenden Worte stehen 
oder fehlen können. Der Numerus von (lapxug und (lapxupia ist nach dem 
häufigem Vorkommen gewählt, ebenso die Reihenfolge der Wörter in jeder 
Phrase. An die Richter geht: 

(xat) (xo6x(i)v) (ufirv) (xoug) (Jtapxupa^ 7rape?o(iat,^ bei allen Rednern, außer 
Andokides, Lykurg und Dinarch. 
Oft ist die Formel noch etwas erweitert: 
xo6^ Tiapövxa^, resp. TiapaYevofievoug, oder ei56xa^ (u(icv) (lapxupa^ Tcape^ofxat. 
(xo6x(ov) (ö(xlv) [iccpxupa xöv Secva 7i;ap£?o(iat. 

Nicht selten ist ferner: 
xa^ [iptpxuptag dvayvwaexat, bei Isaeus, Demosthenes, Lykurg, sowie 
xaXö xöüg (lipxupag bei Lysias, Isaeus, Demosthenes. 

An den Herold geht die Aufforderung: 
(xal) (xo6x(i)v) xocXec (|iot) (xobg) (lapxupag, äußerst häufig, nur aus Dinarch 

nicht belegbar. Eine Variante dazu heißt: 
xötXet xöv 5etva (jiapxupa), häufig bei And., Lys., Aesch., Dem., nicht beleg- 
bar bei Antiphon, Isokr., Lyk., Din. 

^ Hyperides hat überhaupt in den erhaltenen Redefragmenten keine Ankündigungen 
der Zeugnisse. 

* Vereinzelt steht das andere Futurum TtapaoxT^aojiat in dieser Verbindung, soweit 
wir sehen, nur Antiphon V 24. 28 (Dem.) XXXIII 22. 
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An den Schreiber ist gerichtet: 
Xaße ([tot) xijv [iapxuptav, sehr oft bei Isaeus und Demosthenes, sonst auch 

bei Aeschines, Lykurg und Dinarch. 
ÄvaYVwS-c (Xaß(bv) xijv (iapxup£av bei Isaeus, Aeschines, Demosthenes häufig. 
ÄvayfYvwaxe Ti)V (lapxupfav, ebenda, etwas seltener, weil der Imp. Aor. 

angemessener ist für das einmalige Faktum als der Imp. Praes. 
Xaße (xauTTjv) t^v (xapiupfav %od (ivflEYVw8*t oder ivayfyvtoaxe, nicht selten 

bei Isaeus und Demosthenes. 
Xeye t^v (laptuptav, äußerst häufig bei Demosthenes, auch bei Lykurg und 

Dinarch belegbar. 

dvayvwS-t, ävaytyvwaxe und besonders Xlye stehen bisweilen ganz allein 
nach einer längern allgemeinen Ankündigung des Zeugnisses. Manchmal 
wird gleichzeitig der Herold zum Rufen und der Schreiber zum Verlesen 
aufgefordert. 

An die Zevgen selber geht der Ausdruck: 
xaf (lot (toöt(ov) dcvfleßTjxe ((löcpxupe^), oft bei Lysias, auch bei Isokrates 
und vereinzelt Isaeus IX 28. 

Die Zeugenaussagen sind meistens nicht angegeben; an ihrer Stelle 
und auch als Titel der erhaltenen Zeugnisurkunden steht zumeist das Lemma 
MAPTIPIA, MAPTrPIAI, nie mit einer Urkunde zusammen das Lenrnia 
MAPTrS, MAPTrPES.i Der Singular MAPTrS steht nur an wenigen 
Stellen; statt dessen lesen wir meistens MAPTIPIA. Schucht, S. 11, hat 
nachgewiesen, daß die Lemmata einfach mechanisch nach den voraus- 
gehenden Worten der Ankündigung hergestellt sind; wenn sich darin der 
Ausdruck (xdpiupeg findet (in den an den Herold und an die Zeugen ge- 
richteten Aufforderungen und in (iipxupa^ Trape^ofiat), so lautet das Lemma 
MAPTrPES, sonst immer MAPTrPIA(I). Jedoch ist der von Schucht, 
S. 15, daraus gezogene Schluß, daß die Lemmata von einem Fälscher her- 
rühren müßten, nicht notwendig; denn wie Drerup, S. 244, bemerkt, lag 
es den Rednern selber ebenso nahe, die Lemmata an die vorausgehenden 
Worte anzuschließen, wie einem Fälscher. Für authentisch hielt sie auch 



^ Über die Lemmata im allgemeinen ist zu ?ergleicben: Schucht, De documentis 
oratoribus Atticis insertis 11 — 17 und die Nachträge von Drerup, S. 243—46. Speziell 
über Auslassung der Lemmata und andere Fehler in ihrer Anwendung spricht Drerup 
a. a. 0. Er hat aber unrecht, wenn er Isaeus IX 18 nur ESQMODU statt MAPTIPU . 
ESfiMOSIA setzen will ; denn wir wissen aus Dem. XLV 60, daß zuerst das Zeugnis 
verlesen wird, und dann die £xomo8ia erfolgt. 
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W. Christ, ,,Die Attikusausgabe des Demosthenes** in den Abhandlungen 
der kgl. bayr. Akademie der Wissenschaften, philosophisch-philologische 
Klasse, 1882, Bd. 55, S. 198 und 204. 



IV. Eigenschaften des Zeugnisses. 

A. Die Kenntnis des Zeugen vom Beweisgegenstand. 

1. Direkte Wahrnehmung. 

Die Definition des Anaximenes (s. oben S. 6) verlangt zwar nicht, daß 
der Zeuge den Beweisgegenstand aus eigener Anschauung kenne ; aber die 
attische Gesetzgebung schreibt es ausdrücklich vor, (Dem.) XL VI 6 oi v6- 
(iot . . . a äv eiS^ Tt^ xaE ot^ av TrapayfvTjxat TcpaTTOfievot^, xaöxa (laptupslv 
xeXeuouatv, 

3. Indirekte Wahrnehmung. 

Dennoch gibt es natürlich Fälle, wo die direkten Ohren- und Augen- 
zeugen (jene heißen aönfjxoot Plato öes. 658 C, dxrjxodxe?, Aesch. 11 155, 
diese aÖTÖTTxat Dem. XXII 22, Din. III 15, öpövxe^ Isoer. XVII 40) nicht 
mehr leben oder aus triftigen Gründen nicht vor Gericht erscheinen können. 
Im ersten Fall erlauben die Gesetze ein Zeugnis vom Hörensagen, axoijv 
(lapxupecv ; ist ein Zeuge am Erscheinen verhindert, so wird ein Notzeugnis, 
eine dx|xapTup{ay aufgenommen. 

a. dxoijv [lapxupscv. 

Zeugnis vom Hörensagen ist nur dann erlaubt, wenn der ursprüngliche 
Zeuge verstorben ist, vergl. (Dem.) XL VI 7. dxo^v 5'oöx löat (seil, oi v6fxot) 
^(övxo^ [lapxuperv, dXkdc xeö-veöto^, und das gleich nachher, § 8, eingelegte 
Gesetz : axo^v eZvat (lapxupeCv xs-a-veöxo^, ex(iapxup£av 5e ÖTcepoptou xal ÄSuvixou. 
Dies gilt für alle Prozeßarten, nach Dem. LVII 4 o\)Sk [lapxupetv äxo^jv 
ktbaiy Ol v6(ioc ouS'^tcE zolc, iravu cpatiXotg eYxXif]{iaatv. In der platonischen 
Apologie 21 A bezeugt an Stelle des verstorbenen Chairephon sein Bruder 
die bekannte Geschichte, wie einst Chairephon das delphische Orakel befragte, 
ob jemand weiser sei als Sokrates, und wie das Orakel die Frage verneinte. 
Bei den Rednern wird diese Art Zeugnis öfters erwähnt, so bei Isaeus 
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VI 63, VIII 14. 29, (Dem.) XLIV 55, Dem. LVII 34 und in den Urkunden 
(Dem.) XLIII 36 f., 42. 44 ff.^ 

Bei dxoijv (lapxopetv steht nie ein zweiter Akkusativ; dxo'/jv (das Gehörte, 
Gerücht) wäre also nicht als adverbialer Akkusativ, sondern als Objekt 
aufzufassen, wie es Platner I 226 tut. Die Zusammenstellung dxo^jV (lapxupfa 
bei Guggenheim, S. 8 f., ist demnach unzulässig. 

Wir müssen annehmen, daß auch gegen Zeugnisse vom Hörensagen 
die Sfxrj (|)eü8o[iaptuptü)v zulässig war. Indes richtete sie sich vielleicht nur 
gegen die Behauptung, daß der Zeuge das Ausgesagte gehört habe. Für 
die Wahrheit des Ausgesagten war nicht er, sondern sein verstorbener 
Gewährsmann im Grunde verantwortlich. Da nun eine Nachprüfung aus- 
geschlossen war, mußte ein Zeugnis vom Hörensagen für unzuverlässig 
gelten, vergl. Isöbus VIII 14, Dennoch gibt es Fälle, wo das dxoijv (lapxupstv 
nicht zu entbehren ist, weil die direkten Zeugen alle gestorben sind, z. B. 
beim Nachweis entfernter Verwandtschaftsgrade.' 

Außerdem gibt es aber eine Anzahl Fälle, wo ein Zeuge Äußerungen 
von andern Leuten vor Gericht bringt, ohne daß ein dxo^v [lapTupetv vor- 
liegt« Dies trifft dann zu, wenn der Urheber der Äußerung nicht zeugnis- 
fUhig oder nicht zeugnispflichtig ist.^ Sodann kann natürlich auch eine 
mündliche Äußerung an und für sich Gegenstand eines Beweises sein, 
abgesehen von der darin erwähnten Tatsache. Viel&ch enthält eine zu 
beweisende Äußerung überhaupt keine Tatsache, sondern lediglich subjektive 
Urteile, Auifonlerungen, Fragen u. s. w. Beim eigentlichen oexoJjv |i2pTup£cv 
ist das Gehörte immer eine Tatsache. Nicht unter den Begriff aatoi^^y |iap- 
TupsSv fallen also etwa folgende Arten von Zeugnis: 

!• Aussagen von Frauen, durch ihre xuptot vor Grericht gebracht; das 
Nötige darüber ist oben S. 13 f. gesagt Ebenso wird bei Dem. XLI 24 
bezeugt, daß die Frau des Spudias die Siegel am Testament ihrer Mutter 
i\ir ei^ht erklärt habe, S. 16 f. 

ä. Aussagen von Sklaven, mit oder ohne Anwendung der Tortur 
ab^nommen und diurch Solemnitätszeugen vor das Gericht gebracht« 
vergl, S. 20 i\ 

^ i^e^ren g«)i<>rt Xo'x^'* obtcg xai: ^apTJ^orv Isseos Till 6y was SclioiBaiB^ AH 
Flros. STiis. Ann. ^Itk anfiJLlurt^ nkht liielier : der Ausdruck bedeutet nämlich : diirc^ das 
AtthOr^a m»bkw Worte und Zeuges. 

^ Welter« Beispiele hat Bonner^ ETidenee» S. 21—24^ zusaniBei^eslelll «ad 

besprocheBL 

^ la dieser Aofimswing stimme kh mit Bcwner^ ETidenee S. 24 C. Tolüg 
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3. Aussagen, die als Ekmartyriai aufgenommen worden sind, durch 
Solemnitätszeugen dem Gericht zur Kenntnis gebracht; darüber gleich 
nachher. 

4. Frühere Aussagen der beiden Prozeßgegner, die durch Zeugen dem 
Gerichte zur Kenntnis gebracht werden. Dabei handelt es sich hauptsäch- 
lich um Prokieseis, und zwar kann sich jede Partei das, was sie selber 
gesagt, und was der Gegner geantwortet hat, bezeugen lassen.^ Deshalb 
könnte sich Nikias in der Rede gegen Euthynus (Isoer.) XXI 20, wie Blaß 
n 223 bemerkt, sehr wohl durch seine Verwandten bestätigen lassen, daß 
er schon vor langer Zeit von seiner Forderung an Euthynus gesprochen 
habe, ohne daß wir in dieser Maßregel mit B. Keil, Anon. Argent. 259, 
Anm., ein gesetzlich verbotenes axotjV [lapiupetv sehen müßten. Das Be- 
weisende in einem solchen Zeugnis wäre vornehmlich die Zeit der Äußerung: 
dadurch, daß Nikias schon lange von der Forderung gesprochen hat, wird 
es wahrscheinlicher, daß seine Klage nicht auf bloßer Sykophantie beruht. 

5. Auch von zeugnisfähigen und -pflichtigen Pereonen gemachte 
Äußerungen werden ab und zu durch andere Zeugen dem Gericht zur 
Kenntnis gebracht, besonders in dem Fall, wo jene Personen auf Seite der 
Gegenpartei stehen, so z.B. bei Dem. XXIX 18, und (Dem.) XXXIV 11. 46 
(Antwort des Lampis). Es kommt sogar vor, daß der Urheber der Äußerung 
selber als Zeuge funktioniert und dennoch außerdem die äxtjxoots^ deponieren, 
Aesch. II 155. Diese übergroße Vorsicht des Aeschines soll wohl dem Ver- 
dacht begegnen, daß der Hauptzeuge von ihm erkauft worden sei. 

b. Die Ekmartyria. 

Wenn dagegen derjenige, der eine Tatsache aus eigener Wahrnehmung 
bezeugen könnte, voraussichtlich durch Krankheit oder infolge einer Reise 
nicht vor Gericht erscheinen kann, so wird eine Ekmartyria^ aufgenommen. 
Die Partei, welche das betreffende Zeugnis nötig hat, verfügt sich recht- 
zeitig mit einigen Solemnitätszeugen zu dem verhinderten Zeugen und setzt 
seinen Angaben entsprechend die ix(iapTupfa auf. Dieses Zeugnis wird 
sodann vor Gericht verlesen, wobei die Solemnitätszeugen bestätigen, daß 

^ Zeugnisse über Äußerangen der Parteien bei Gelegenheit von Prokieseis sind 
bei den Kednem so häufig, daß Belege überflüssig sind ; sonstige Äußerungen des Gegners 
werden u. a. Lys. XII 46 fif. bezeugt (dieses Beispiel nehme ich aus Bonner a. a. 0.). 

' Die Lexikographen, außer Harpokration unter SxpLapxupCa und z. T. Suidas, unter 
hciiaprupelv brauchen ix^apxuperv von den Solemnitätszeugen statt von dem abwesenden 
Zeugen. Von den verlorenen Reden gab nach Harpokration a. a. 0. die des Deinarchos 
für Aischines gegen Deinias am meisten Aufschluß über die Ekmartyria. 

13 
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der Kranke oder Abwesende wirklich diese Aussagen gemacht hat. Über 
die Aufnahme der Ekmartyria unterrichtet uns besonders Isaeus III 20 
7cap& bk TO)v da-S^vouvTCDV ^ twv AnoSrniEly (jieXXövTtDv Sxav xtg lx|iapxuptav 
TCOcfjTac, Toi>s eTTiecxeaTöcTOU^ töv TcoXtxöv xal xou^ T^^fxlv YV(i)pt(i(i)T(3ET0ü$ Sxaaxo^ 
T^|iöv 7capaxa/.£c (i(iXcoTa, xat oö [ied-' Sv&^ ouSi [letdi Suotv, äXX' &c, äv (lexa 
TcXetoTCDv 8uv(0|ie3« xA^ äx|iapxup(a$ Tcöcvxe? 7COio6(ie^a, iva x(j) xe exjiapxupifiaavxt 
|ii) d^ uoxepov S^flEpvq) yev£a^ac xijv (lapxupfav 6|jL£cg xe TcoXXolg xat xaXotg 
xdyafrot^ xaOxa (xaöxi nach Reiske) [lapxupouat TciaxeuTjxe (idcXXov. Wir 
erkennen hierin ein Prinzip, das auch sonst für die Verwendung der Be- 
weis- und Solemnitätszeugen maßgebend ist: nicht eine bestimmte Zahl 
von Zeugen ist vorgeschrieben, sondern je zahlreicher und je angesehener 
die Zeugen sind, desto mehr Zutrauen verdient ihre Aussage. 

Wir dürfen wohl ex silentio schließen, daß in Attika nur die beweis- 
führende Partei mit den Solemnitätszeugen bei der Aufiiahme der Ek- 
martyria zugegen ist. Wäre in dem Isaeus III 18 — 27 erzählten Fall die 
Gegenwart etwa des Gerichtsvorstandes oder des Produkten nötig gewesen, 
so könnte der Sprecher kaum erzählen, daß der lx|iapxupT|aa^ sein Zeugnis 
nicht mehr anerkenne. Der von Platner I S. XXXVII aus Dem. XVIII 137 
gezogene Schluß, daß man Zeugen, die man zu verlieren förchtete, vor 
irgend einer Behörde verhören und vereidigen lassen konnte, ist deshalb 
hinfallig, weil die Belegstelle, ein eingelegtes Zeugnis, sich durch ihre 
Form als spätes Machwerk verrät.^ Das Urteil von Enidos, Z. 27, erlaubt 
den Beweisgegnem, der Aufnahme der dx|iapxupiai beizuwohnen ; wir sehen 
darin wie in dem Eid der ex|iapxupoövx£^ eine außerordentliche Maßregel, 
die dadurch gerechtfertigt ist, daß in diesem internationalen Rechtsfall 
allfaUiges fcJsches Zeugnis kaum verfolgt werden könnte (veigl. oben S. 66). 

In Athen ist zur Verfolgung einer ^[lapxupta nur eine iiziaiaj^K; nötig, 
die sich dann, wenn der ixfiapxupTfjaa^ zu seiner Aussage steht, gegen ihn, 
sonst gegen die Solemnitätszeugen richtet, vergl. (Dem.) XL VI 7 (ot vofiot 
xeXeuouaiv) äizb xf)^ auxfjg STctoxifjtpecö^ x/^v X£ fiapxuptav xo: exfiapxuptav 
dycovi^ea^at ^fia, iv' eav piv dvaSsx^i'^^^' ^ ^xfxapxupfjaa^, ^tvo$ 671681x05 
•JJ xdw tj^eoSonapxuptcüv, Jav Sk {itj avaSe^^xai, ol {iapxupfiaavxsg xi)v hi\LOLp- 
xupiav. Vermutlich stand demjenigen, von dem ohne sein Wissen eine 
Ekmartyria vor Gericht gebracht worden war, die Sixtj ßXaßrj^ gegen den 



* Darüber Näheres bei Droysen, Kl. Schriften I 179 ff., Anno.; Westennann, „Über 
die bei den attischen Rednern eingelegten Urkunden*', Abhdlgg. der phil.-hist. Kl. der 
kgl. s&chs Ges. der Wissenschaften 68 f.; Upsias, Att Proz. 888, A. 338; Dremp S. 313. 
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Beweisführer zu, gerade wie einem gewöhnlichen Zeugen, von dem hinter 
seinem Rücken ein Zeugnis eingereicht wurde. 

Beispiele von Ekmartyriai sind in den Reden nicht gerade häufig. 
Bei (Dem.) XL VI 7. 8 werden nur die betreflfenden Gesetze erwähnt; 
konkrete Fälle finden sich Isseus III 18 — 27, wo Pyretides 6 §x(xapT0p7]aa^ 
oux öcva845exTat ri'jV |xapTup£av, und Aesch.II 19, wo die ix|iapxup{a, samt den 
dazu gehörigen (lapTuptat, vor Gericht verlesen wird. (Dem.) XXXV 20. 34 
stehen Urkunden, von denen nach Drerup 318 ff. jeweilen die letzte, ein- 
geleitet durch npbg xouaS' §§£|iapT6p7)a£v, das Verzeichnis der 5 Solemnitäts- 
zeugen enthält, während die vorausgehenden die Ixfiapxoptat selber wieder- 
geben.* Uneigentlich wird Isaeus [II 77 das Zeugnis der Phrateren als 
lx(iapTupta eines verstorbenen Phratriemitgliedes bezeichnet. 

In Gegenwart von Zeugen eine Ekmartyria ablegen, heißt IxfiapTupsrv 
7rp6$ Tcvag, auch nur fiapTupetv; derjenige, der sie abgelegt hat, heißt 6 
ixfiapxupTfjaag oder einfach (lapxi)^; die Solemnitätszeugen sind Tzpbc, oö^ 
egsfiapxupTjaev (Aesch. II 19) oder auch nur [xapxupeg; ihre Tätigkeit vor 
Gericht heißt £X|jiapxuptav [xapxupecv. Eine Ekmartyria aufnehmen wird 
ausgedrückt durch ixfiapxupfav noiela^ai oder ixfiapxuperaö-at (med.). 



^ Die Bedeutung dieser Urkunden wird verschieden aufgefaßt. Bonner, Evidence, 
S. 26, sieht in den nach Tcpdg xoöoö' igsnapxöpYjoev aufgezählten Personen lauter hcjiap- 
TupoOvTGg ; die Solemnitätszeugen wären dann gar nicht genannt. Blaß in seiner Ausgabe 
des Demosthenes hält nur den unmittelbar folgenden Namen für den eines §xp,apTt)p(öv, 
während die übrigen vier die Solemnitätszeugen angeben, anf welche schon durch xouade 
hingewiesen ist; er setzt deshalb nach 'ApxtaÖYjg MvyjowvCöou 'Axapveug ein Kolon. In 
beiden Auffassungen vermissen wir aber den Inhalt der IxptapxupCa, worauf es doch 
wesentlich ankommt. In allen übrigen eingelegten Zeugnisurkunden sind wohl etwa die 
Namen der Zeugen ausgelassen; nie aber stehen die Namen ohne die Aussage selber 
da. Ich neige mich daher zu der Erklärung von Drerup, daß an beiden Stellen jeweilen 
die Urheber der vorausgehenden Zeugnisse, Erasikles und Hippias, als Subjekt zu l^e- 
ptapiupT^aev zu denken sind ; dagegen enthält die ganze auf igepiap'ct)pT]a&v folgende Namen- 
liste die Solemnitätszeugen. Daß für je zwei ixiiapTupCai dieselben Solemnitätszeugen 
Verwendung finden, ist begreiflich, wenn man überlegt, daß Erasikles und Hippias, als 
Steuermann und Diopos eines und desselben Schiffes, natürlich auch am Land beieinander 
bleiben. Immerhin muß zugestanden werden, daß noch grammatikalische Härten an der 
Stelle bleiben, nämlich ig8|jiapT6pY)aev auf zwei Namen bezogen und der Nominativ in 
der Liste der Solemnitätszeugen. — Auf die Idee Drerups war schon Platner I 227 
gekommen; er hatte sie jedoch abgelehnt, weil er in seinem Texte npb^ zoXq las. 
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B. Inhalt der Zeugnisse. 

Der Inhalt der bei den Rednern erwähnten Zeugnisse, soweit wir ihn 
vor uns haben oder erschließen können, ist naturgemäß sehr mannigfaltig. 
An und ftir sich interessiert er uns hier nicht; dagegen lohnt es sich, 
gewisse Beziehungen zwischen dem Zeugnis und dem Rechtshandel bezw. 
dem gesuchten Recht festzustellen. Dahin gehört die Frage, ob das attische 
Recht zwischen relevantem und irrelevantem Zeugnis unterschieden habe, 
und wie weit das zweite zugelassen worden sei. Ferner ist in diesem 
Zusammenhang zu untersuchen, wie sich das Zeugnis zu der ihm zu Grunde 
liegenden Wahrnehmung des Zeugen verhalte, d. h. ob er nur reine Wahr- 
nehmungen oder auch seine Gedanken darüber bezeugen dürfe. 

1. Yerhältnis zwischen Zeugnis und Bechtshandel. 

Die Frage nach der Verwendung von irrelevantem Zeugnis hat Bonner, 
Evidence, S. 14 — 20, ausführlich erörtert. Indem er den Zeugenbeweis im 
Zusammenhang mit der Beweisführung überhaupt betrachtet, stellt er 
zunächst fest, daß der Begriff der Irrelevanz tatsächlich vorhanden,^ aber 
nicht gesetzlich normiert war. Sodann weist er darauf hin, daß vor dem 
Areopag irrelevantes Zeugnis verboten war; denn nach Antiphon VI 9 
schrieb dort das Gesetz ausdrücklich vor etg abxb xb TcpÄyjia xaTTjyopetv ; 
zugleich mit dem Plädoyer war natürlich auch die Beweisführung an den 
Gegenstand der Klage gebunden. Dagegen scheint mir der Beweis dafür, 
daß auch in den übrigen Gerichtshöfen ein Abschweifen vom eigentlichen 
Beweisthema gesetzlich verboten war (S. 14), nicht erbracht zu sein. Keine 
der in den Anmerkungen zu S. 16 angeführten Stellen spricht von einem 
Gesetz gegen Digressionen ; es handelt sich meines Erachtens überall nur 
um rhetorische Proteste der Redner gegen das e^ü) xoO Tzp&y^0Lzo<; Xeyetv 
der Gegner oder um Rechtfertigung der eigenen Abschweifungen, mit dem 
einzigen Zweck, die Richter für oder gegen eine Sache einzunehmen und 
sie eventuell zu einer Meinungsäußerung darüber zu veranlassen. Dafür 
spricht auch das äußerst häufige Vorkommen von Digressionen, von per- 
sönlichen Bemerkungen z. B., die anscheinend meistens vom Gericht nicht 

^ Auf das Vorhandensein des Begriffes weisen Ausdrücke wie elc x6 7cp&Y{ia, icpdg 
z6l %oLvri'^ogt\'^vo(.^ Tcspl xoö TcpdyiiaTog, elg aöxöv xöv (pövov, und deren Gegenteil igo) T®f5 
TtpdcYjiaxof, Igo) T^g xaxYjYopfag, I^ü) xyjg ypaqj^g, vergl. Bonner a. a. 0., S. 14, Anm. 2, 
und die von ihm auf S. 16 in den Anmerkungen angegebenen Stellen. 
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gerügt wurden. Bonner stellt selber eine ganze Anzahl solcher Stellen 
zusammen. Wahrscheinlich liegt die Sache so: Wie für die Beweiswürdigung 
im allgemeinen/ existiert auch in dieser Hinsicht keine Vorschrift; jedoch 
kann das Gericht einen Sprecher, nachdem es vorher in der Rede der 
andern Partei auf zu erwartende Abschweifungen vom Thema aufinerksam 
gemacht wurde, zur Sache zurückrufen. Das geht aus Isseus VI 62 hervor : 
TZpb^ Z(x6vfiy (seil. t^jV StafiapTuptav) aöxöv xeXeuexe t^v ÄTroXoycav TcotslaS-at, 
öoTcep xal rjiietg xaTTjyopifiaafiev. Ob dieser „Ordnungsruf** von einzelnen 
Geschworenen, die sich dazu veranlaßt fühlten, oder vom Vorsitzenden 
ausging, ist nicht ersichtlich. Was von Digressionen im Plädoyer gilt, 
erstreckt sich implicite auf irrelevantes Zeugnis. 

2. Yerhältnis des Zeugnisses zur Wahrnehmung des Zeugen. 

a. Zeugnisse über Tatsachen. 

Durch die Rechtsparömie iura novit curiawivi ausgesprochen, daß der 
Zeuge sich der juristischen Schlüsse zu enthalten hat und nur über Tat- 
sachen aussagen darf. Die präsumierte Rechtskenntnis eines attischen 
Dikasterions ist aber so gering, daß jeweilen durch die Parteien eine Rechts- 
belehrung vorgenommen wird. Deshalb sollte man in der Beschaffenheit der 
Zeugnisse eine große Regellosigkeit erwarten. Von ihnen sind uns freilich die 
wenigsten in extenso erhalten; aber diese Urkunden, sowie das, was wir 
von den übrigen Zeugnissen erschließen können, weisen im allgemeinen 
nur Tatsachen und einfache Schlüsse aus Wahrnehmungen auf. Sowie 
der Zeuge einvernommen ist, zieht der Produzent selber im Plädoyer die 
für ihn vorteilhaften Folgerungen aus der Aussage. 

b. Tatsachenschlüsse. 

Das bei (Dem.) XL VI 6 angeführte Gesetz (ot v6(iot) a öcv £i5^ xtg viod 
ol(; av Tiapayevrjxat, Tauxa [lapxupetv xsXeuouatv schreibt offenbar nicht aus- 
schließlich ein bloßes öpdcv oder dxoustv vor, sondern in dem eüSivat sind 
auch Tatsachenschlüsse mit inbegriffen. Zwar treffen wir den Ausdruck 
£i56x£$ immer von solchen Zeugen, die Handlungen oder Eigenschaften 
anderer Leute bezeugen, im Gegensatz zu denen, die von sich selber etwas 
aussagen (vergl. besonders Isseus VIII 42, Aesch. I 50) ; doch betrifft ihre Aus- 
sage nie eine einfache Wahrnehmung, sondern stets eine Reihe durch Schlüsse 

^ Man vergleiche damit weiter unten den Abschnitt über die Würdigung des Zeug- 
nisses durch die Richter. 
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verbundener Wahrnehmungen. Dies ist schön ersichtlich aus Isoer. XVII 40, 
wo die opövxe^ den einfachen, die e'56xeg den komplizierten Vorgang be- 
zeugen ; ferner aus Stellen wie Isaeus VIII 6. 29 (Dem.) XLIII 35. 43, wo 
eine legitime Abkunft, (Dem.) LIII 19, wo ein Befdtzesrecht bezeugt wird, 
Dinge, die nicht Gegenstand einer bloß einmaligen Wahrnehmung sein können. 
Ähnlich steht efSa)^ und eiShai bei Lys. XVII 2, XXVI 8 ; Isoer. XVI 1 ; 
Isseus II 37, IX 20; Dem. XXIX 40, XXXI 4, XXXIX 24, XLI 15, 
XLV 60, LV 12, (Dem.) XXXV 14. 20. 33 f., LIII 19, LIX 23. 25. 34. 
Wenn bei Isseus IX 20 die auvetSoxsg die Feindschaft zweier Personen 
bezeugen, so erinnern wir uns daran, daß Aristoteles Rhet. I 15 u. a. die 
Zeugnisse einteilt in solche über den Sachverhalt (mpl xoQ Tipayfiaxog) und 
solche über Charakter, Gesinnung der Parteien (irept xoö yj^ou^),^ wozu dieses 
Beispiel gehört ; die Kategorie Tzepl xoO fi^ouq wird fast immer Urteile, also 
Schlüsse enthalten. Übrigens weisen auch andere Zeugnisse, ohne daß der 
Ausdruck etSeva: vorkommt, oft Urteile auf; Beispiele finden sich überall. 
Bei kompliziertem Vorgängen ist es bisweilen unmöglich, für jedes ein- 
zelne Moment Augen- und Ohrenzeugen zu stellen. Ja, wenn solche wirklich 
vorhanden sind, so macht das Produzieren derselben wohl gar den Eindruck 
eines betrügerischen Manövers, wodurch die Verantwortlichkeit für ein 
falsches Zeugnis auf mehrere Individuen verteilt werden soll, vergl. Dem. 
XLV 18. 

c. Juristische Schlüsse. 

Obschon wir eigentliche juristische Urteile unter den Zeugnissen nicht 
nachzuweisen vermögen, müssen solche doch ab und zu vorgekommen sein. 
Zunächst ist es klar, daß die Diomosia des Zeugen im Blutprozeß direkt 
eine Aussage über das streitige Recht selber ist. Sonst aber fehlen die 
Beispiele. Wenn Nikomedes bei Lys. XXIII 8 bezeugt, daß Pankleon sein 
Sklave sei, und das in einem Prozeß, der gerade Pankleons Bürgertum 
untersucht, so sagt er zwar etwas aus, was eigentlich die Richter feststellen 
sollen ; aber seine Deposition ist dennoch kein juristisches Urteil, sondern 
im Grunde nur eine Tatsache. Allerdings ist zu bedenken, daß wir die 
Zeugnisse zumeist nicht haben, und daß vielleicht oft in einem einzigen 
Wort ein juristisches Urteil lag, worauf jetzt keine Spur mehr hinweist. 

Aristoteles sagt a. a. 0., daß die [leziypyzeQ xoO xcvSuvou nur darüber 
aussagen können, ob etwas geschah oder nicht, dagegen nicht über das 



^ Über Argumente und Beweismittel aus dem Charakter des Gegners vergleiche 
man Bonner, Evidence, S. 18 f. 
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7C0C0V : gerecht, ungerecht, nützlich, schädlich ; Pernerstehende können auch 
darüber deponieren und sind am zuverlässigsten. Wir haben hier nicht 
ein Gesetz vor uns, sondern lediglich heuristische Gesichtspunkte für die 
Enthymemata, vermittelst derer ein Redner Zeugnisse als glaubwürdig oder 
als unglaubwürdig hinstellen kann; mithin wären juristische Urteile von 
Zeugen aller Art zulässig. 

d. Negatives Zeugnis. 

Auch negative Zeugenaussagen kommen vor, und zwar verneint hier 
in der Regel der Zeuge sein Wissen ([lapTupet |jf^j eiSIvat), wenn er über 
andere Personen aussagt; seine eigenen Handlungen dagegen verneint er 
direkt. Es kommt ganz auf den einzelnen Fall an, ob durch ein solches 
Zeugnis das non factum sicher erwiesen ist. Wenn dem Zeugen das be- 
strittene Faktum, falls es wirklich geschehen wäre, durchaus nicht hätte 
entgehen können, so ist das negative Zeugnis vollständig beweisend; je 
mehr die Wahrnehmung vom Zufall abhängig gewesen wäre, um so un- 
sicherer wird es. So sind negative Zeugnisse der Phrateren, Demoten und 
der Verwandten über Adoption, Heirat, Testation, Einführung der Kinder 
in die Phratrie völlig beweisend: Isaeus HI 76. 80, VI 11, IX 10. An der 
letzten dieser Stellen bemerkt der Sprecher mit Recht, daß das negative 
Zeugnis der Verwandten mehr beweise, als das gegenteilige positive von 
Femstehenden. Ebenso muß ein Depositar genau wissen, daß eine bei ihm 
hinterlegte Urkunde nie zum Zweck ihrer Vernichtung herausverlangt 
worden ist (Dem.) XLVLH 47. Mit ziemlicher Sicherheit müssen die 
Demoten wissen, daß Astyphilos nie mit Kleon zu den Opfern gegangen 
ist (Isseus IX 21). Dagegen ist es kein Beweis dafür, daß Pankleon kein 
Platäer sei, wenn einige Platäer keinen Landsmann dieses Namens kennen 
(Lys. XXni 8), und auch das Zeugnis des Deinias (lyjSeTrtiTroxe Tcapayeveafl-ac 
[lyjS^ aiaS-laö-at, Sxt 'AiroAXöScDpo^ äcpfjxe töv ^yxXyjiiiTwv ätcccvkov Oopfifcova, 
Dem. XLV 55 ist nicht ganz zuverlässig, noch weniger das Zeugnis 
Isseus in 43. Demosthenes XXIX 40 sagt von unsichem negativen Zeug- 
nissen: T£X(irjptov 8^ xal irtaxt^ ^axcv, oux et x£^ xt (xr/ olhz xoOxov lyp^xa 
(tcoXXoE yäp Sty etev), dXX' ec xti; ot5ev.^ 



* Das negative Zeugnis in der Urkunde (Dem.) XXXV 23 gehört nicht hieher; 
denn dort ist nicht das ddv8io|j,a, sondern das (i*^ slddvai selber Beweisgegenstand. 
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G. Form des Zeugnisses. 

1. Das mündliehe Zeugnis. 

In der altem Zeit wurde das Zeugnis in der Weise abgenommen, daß 
die Produzenten Fragen stellten, welche der Zeuge nur zu bejahen oder 
zu verneinen hatte ; manchmal sprachen die Zeugen auch zusammenhängend, 
vergl. oben S. 86 f. 

2. Das schriftliche Zeugnis. 

a. Die Frage der Echtheit der in die Reden eingelegten Zeugnisse. 

Gelegentlich sind in die Reden Zeugnisse des Gegners eingeflochten, 
die der Redner bespricht und zu entkräften sucht, so Dem. XXIX 31, 
LIV 31, (Dem.) XL'\T 5. Außerdem sind in manchen Reden die dazu ge- 
hörigen Zeugnisse, gefälscht oder echt, erhalten, nämlich Aesch. 1 50. 66. 68; 
Dem. XVm 135. 137, XXI 22. 82. 93. 107. 121. 168, XLV 8. 19. 24. 25. 
55. 60. 61, (Dem.) XXXV 14. 20. 23. 33. 34, XLIH 31. 35. 36. 37. 42—46. 
70, XLVI 21, UX 23. 25. 28. 32. 34. 40. 47. 48. 54. 61. 71. 84. 123. Diese 
Urkunden wurden vielfach auf ihre Echtheit untersucht; es besteht eine 
ganze Literatur darüber. Zuerst hat J. G. Droysen „Über die Urkunden 
in Demosthenes^ Rede vom Kranz", Zeitschrift für die Altertumswissen- 
schaft 1839, Sp. 537 ff. (= Kl. Sehr. 1 95—256) die Unechtheit der Einlagen 
der Kranzrede nachgewiesen ; zu demselben Resultat gelangte A. Wester- 
mann, De litis indrumentis qtuß exstant in Demosthenis oratione in Midiam 
commentcUio, Leipzig 1844, fttr die Midiana, und für alle Zeugnisurkunden 
bei Demosthenes in der „Prüfung sämtlicher in die attischen Redner ein- 
gelegten Zeugenaussagen^ (Abhandlungen der kgl. sächs. Ges. der Wiss., 
hist.-phil. Kl., Bd. I (1850), 61—136). Erst mehrere Jahrzehnte später 
ging man mit weniger Skeptizismus wieder an diese Untersuchung. Der 
Nachweis der Echtheit der Zeugnisse in der Macartatea wurde geleistet 
durch Ad. Wachholtz, De litis instrumentis in Demosthenis quae fertur 
oratione in Macartatum, Kiel 1878; diejenigen der Rede gegen Lakritos 
und der ersten Rede gegen Stephanos wurden in Schutz genommen durch 
J. E. Kirchner, De litis instrumentis qtue exstant in Demosthenis quce fertur 
in Lacritum et priore adver sus Stephanum orationibus, Halle 1883. Die 
Urkunden der Rede gegen Neaira wurden verteidigt durch J. E. Kirchner, 
„Zur Glaubwürdigkeit der in die (Demosthenische) Rede wider Neaira 
eingelegten Zeugenaussagen '', Rhein. Mus. XL (1885) 377 — 86, und Joseph 
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Riehemann, De litis instrumentis quce exstant in Demosthenis quce fertur 
oratione adversus Neceram, Diss., Leipzig 1886. Seither hat H. Schucht, 
De documentis oraiorilms Atticis insertis etc., Diss., Königsberg 1892, 
noch einmal die Echtheit der Zeugnisse bestritten; ihm trat E. Drerup, 
Über die bei den attischen Eednem eingelegten Urkunden, Jahrb. f. kl. 
Phil., Supplemtbd.XXIV (1898) 223—366, entgegen und nahm eine Nach- 
prüfung der sämtlichen Gründe und Gegengründe vor.^ Nach ihm haben 
wir jetzt nur noch die Zeugnisse der Timarchea, der Kranzrede und der 
Midiana aus formellen und materiellen Gründen für unecht zu halten. 

b. Ihr Aufbau. 

• Das Zeugnis in seiner klassischen Form, von der schon Westermann, 
S. 63, ausgegangen ist, steht im Text Dem. LIV 31: 

AtoxtjJio^ AtoitjJiou 'Ixapteö^, 'ApxeßtocSTjs ArjjxotdXou^ "AXateug, Xatpixtfiog 
XatpifAevoug IltS'eöc (jiapxupoOatv ÄTitevat &nb SefTcvou lASxa Kövcdvo^, xac upoa- 
eX-ö-eiv äv dcyopqt |ia)(oiJtevoc(; 'Äpfoxwvt xac xtj) utet X(j) KövcDVog xal \i.^ Traxöc^at 
Kovwva 'Ap£ax(ova. 

Wir haben also in dem Zeugnis die folgenden drei Teile: 1. Namen 
der Zeugen, 2. Übergang: das Verb [lapxupetv in der 3. Person, 3. die 
Aussage im Acc. cum Inf. Genau nach diesem Schema sind nur die Zeug- 
nisse (Dem.) XXXV 14 a. 34 b. Dem. XLV 19. 55, aufgebaut; die übrigen 
weichen davon ab durch ganzes oder teilweises Fehlen der Namen ^ und 
durch die Erweiterung des Übergangs. Da für den Leser nur der Inhalt 
von Interesse ist, so kann das Fehlen der Namen nicht als Argument gegen 
die Echtheit einer Urkunde verwendet werden. Aber auch das Fehlen von 
einem oder zwei Bestandteilen des vollen Namens kann uns, wie Drerup, 
S. 310, in Übereinstimmung mit Riehemann, S. 5 f., bemerkt, nicht be- 
fremden. „Im übrigen lehrt ein Blick in das CIA II, daß man es in Athen 
zur Rednerzeit selbst in öffentlichen Dokumenten mit der formlichen Namen- 
gebung nicht so genau nahm; wie viel eher werden wir dem Verfasser 



* Drerup gibt außerdem S. 223 — 234 eine ausführliche Übersicht über die Literatur 
und S. 352—360 eine bequeme Zusammenstellung der inscbriftlich belegten und nicht 
belegten Eigennamen der Urkunden. 

' Ganz weggelassen sind die Namen, weil unwesentlich: Dem. XXIX 31, 
XLV 60 f., (Dem.) XLIII 31. 35—37. 42-46. 70, XLVI 5. 21. Nur der persönliche 
Name des Zeugen steht (Dem.) XXXY 20 a. 34 a, nur Name und Demotikon ohne Yaters- 
bezeichnung: (Dem.) XXXV 23. 36, LIX 28. 32. 34. 40. 47 f 54. 61. 71. 84, Name, Vaters- 
name und Demotikon: (Dem.) XXXV 14. 20b. 34b, LIX 23. 25. 123, Dem. XLV 8. 19. 
55, LIV 31. 

14 
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dieser oft nur flüchtig hingeworfenen Prozeßurkunden Indemnität erteilen. " 
Damit ist bereits ein Hauptbedenken Westermanns („Prüfung sämtlicher 
Urkunden ^ S. 63 f.) beseitigt. 

Die erweiterte Übergangsformel sucht die Art der Wahrnehmung aus- 
zudrücken und lautet folgendermaßen: 

1. Bezeugt der Zeuge einen Vorgang, bei dem er als Solemnitätszeuge 
gedient hat, so lautet die solenne Formel: [Aapxupel (bezw. |xapTupoöat) 
Tcapetvat (Trapayevea'S'at) 5xe. Wir finden sie, wo ein Geldgeschäft (Dem.) 
XXXV 14 b, LIX 32, ein Diaetetenentscheid (Dem.) XLIE 31, Dem. 
XXIX 31, XLV 60, eine Proklesis Dem. XLV 8. 61, (Dem.) XLVI 6. 21, 
LIX 123, Gegenstand des Zeugnisses ist. Meist ist auch der Ort, wo er 
Zeuge war, angegeben: Tcapecvat Tcpö^ xq) Statn^jx^ (x(j) Setvt) Dem. XXIX 31, 
XLV 8. 60, (Dem.) XLHI 31, XLVI 6; iv dyop? (Dem.) LIX 123. Ver- 
neint wird die Formel durch (JiTjSeTCWTroxe Trapayevea-S'at Dem. XLV 55. 

2. Betrifft die Aussage Handlungen anderer Leute, insbesondere kom- 
pliziertere Vorgänge, so wird (lapxüpet (bezw. |iapxupoöat) eüSdvat verwendet : 
(Dem.) XXXV 20 a. b. 33. 34 a, XLHI 35. 43, LIX 23. 25. 34; einmal lesen 
wir auch (lapxupef |i^ £t5£vac (Dem.) XXXV 23. 

3. Weiß Zeuge die zu bestätigende Tatsache nur durch Mitteilung von 
dritter Seite (beim dxoi)v (lapxupecv), so wird dies ausgedrückt durch die 
Formel (lapxupet (resp. (lapxupoOac) dcxouecv xoö Sefvo^, ext (ö^): (Dem.) 
XLIII 35. 36. 37. 44. 45. 46 ; ausnahmsweise steht auch da : |Aapxuper X^yetv 
t))v [XTfjxlpa noXkdxK; 6x: : (Dem.) XLIII 37 b. 

Was den Inhalt betrifft, so fallt uns seine große Kürze auf. Die 
Zeugnisse liefern nur einige mehr oder minder wichtige Punkte des ganzen 
Rechtsfalles, würden aber niemals genügen, um den Richtern ein von den 
Ausführungen des Redners unabhängiges Bild des Sachverhaltes zu geben. 

D. Wert des Zeugnisses. 

1. Seine Beweiskraft. 

a. Die richterliche Beweiswürdigung. 
In Gortyn war der Richter mit seiner Entscheidung an die vorgebrachten 
Beweismittel (Zeugnisse und Eide) gebunden ; nur wenn solche nicht oder 

^ Denselben Eindruck erhält Bonner, vergl. Evidence, S. 30. „The reading of the 
evidence submitted to an Athenian jwry would give one hut a meager notion of the facts 
in the case, while a careful reader of the evidence presented to an English jfwry would 
be in füll possession of all the facts. 
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beidseitig in gleicher Zahl vorgebracht wurden, durfte er nach freiem 
Ermessen entscheiden; seine Tätigkeit heißt im ersten Fall ScxdSSev, im 
zweiten öfAVÖVTa xpfvsv.^ In einigen Prozessen ist genau vorgeschrieben, 
welches die Zahl und die Qualitäten der Zeugen sein soll, die zusammen 
einen vollen Beweis ausmachen ; diese Zeugen heißen (laCtupeg ol iTccßiXXovxe^. 
Im übrigen Griechenland dagegen und auch in Rom* gibt es nur eine 
materielle Beweistheorie, d. h. das Gericht darf sich seine Überzeugung 
aus den vorgebrachten Beweismitteln ganz frei bilden. Im Urteil von Enidos 
kommt diese Regel in einer Stelle des Richtereides zum Ausdruck, Z. 6 
oö Scxaaolü) xaxa (xcEpTupa, ^ xa jjii) [Soxfjt iX] ad'ia jiapTupetv. Für Athen 
schließen wir es aus dem Fehlen von Gesetzen über die Beweiswürdigung ; 
vielleicht darf man es auch finden bei (Dem.) XL VI 4 tpTjcptXeaä'e Jx xöv 
Xeyo|Ji£v(i)V xod |xapTupou(i£V(OV, 5 äv öjitv 5ox^ 8fxata ecvat. 

Als den wichtigsten Fortschritt der attischen Beweiswürdigung gegen- 
über der Formaltheorie von Gortyn müssen wir die Einschränkung des 
Prinzips der Zeugenzählung bezeichnen. In Athen herrscht der natürliche, 
wenn auch nicht gesetzlich festgelegte Grundsatz, daß eine Beweisführung 
um so besser ist, je zahlreicher und angesehener die Zeugen sind, Plato, 
Gorgias 471 E (oE Jv zolq Stxaoxrjptot^) ol Sxepoc xoi)^ iziporj^ SoxoOatv SXIyxetv, 
jTcetSAv Töv Xöywv öv äv Xdywat |iflcpTupa^ ttoXXo'j^ Tcapdxwvxat xai 6u8oxt|xou$, 
6 Sk xdvavxfa X^ywv eva xtvcc nocpiy^rjzai y) |i7j5£va. Doch läßt sich auch 
dieses Prinzip nicht strikte auf alle Fälle anwenden, wie Plato weiterhin 
mit einiger Übertreibung bemerkt : o^to(; Sk IktyyoQ oOSevö^ 5?c6$ iou npb<; 
T^v äXifj-S-etav * ivfoxe ydcp äv xaTa(p£u5o|iap'a)p>]ö'e(>] xt^ bnb 7ioXXü)v xal 5o- 
xoüvxcov xt etvat. 

Indessen glauben wir, daß auch das attische Recht in älterer Zeit 
eine formelle Beweistheorie besessen habe. Ein Residuum davon hat sich 
erhalten in der Beweisführung bei der Aufnahme der Kinder in die Phratrie. 
Hier treffen wir genau die |xafxupes oE jTitßaXXovxes des gortynischen Ge- 
setzes. Nach der Demotionideninschrift ^ hat der Vater des einzuführenden 
Kindes drei Zeugen für die Wahrheit seiner Aussagen zu stellen, und zwar 
Männer aus seinem Thiasos; nur wenn nicht so viele Thiasoten da sind, 
darf er andere Phrateren beiziehen. Zahl und Herkunft der Zeugen, die 



» Gr. Inschrift Col. I 20 f., VI 40, XI 30 f ; zweite Inschrift Col. V 9 f., vergl. 
Kecueil I 435. 

* A. Escher, De testium ratione qucB Roma Ciceronis cetate ohtinuit, S. 141 ; 
F. L. y. Keller, Der römische Ziyilprozeß und die Aktionen \ § 66, S. 331. 

' Z. 70 ff. Über die Publikationen dieser Inschrift vergl. oben S. 66, Anm. 2. 



Digitized by 



Google 



108 

einen vollen Beweis ausmachen, sind also für die Aufnahme in die Fhratrie 
der Demotioniden, wie in Gortyn, vorgeschrieben. 

In den modernen Eulturstaaten ist meistens die freie Beweiswfirdigung 
üblich. Ob sie aber in Athen für die Gerechtigkeit der Urteilsspruche sehr 
forderlich war, ist zweifelhaft. Schon an und für sich hemmt sie einiger- 
maßen die Sicherheit und Gleichmäßigkeit im Richten; wie stark mufite 
dieser Nachteil bei einem so erregbaren Volke wie den Athenern fühlbar 
werden!^ Die Redner nützten die freie Beweiswürdigung gründlich aus, 
indem sie Dinge vorbrachten, die geeignet waren, die Leidenschaften der 
Richter zu erregen. Am stärksten im Widerspruch aber mit der strengen 
Gerechtigkeit stand der Brauch, die Kinder des Angeklagten auf das Bema 
zu bringen, damit durch ihr Jammern die Richter erweicht würden. 
Sympathie und Antipathie beeinflußten die Richter bei der Abstimmung 
mehr, als die aus Beweis und Gegenbeweis geschöpfte Einsicht in die Sach- 
lage. Deshalb sagt es der Sprecher von Isoer. XVIII den Richtern mit 
anerkennenswerter Offenheit ins Gesicht §§ 9 f. : noXkdc Tiapa yvc&nijv ^v zoIq 
StTLoavripiou; dTcoßacvsi . . . vj)(iq [läXkoy yj xq) Scxafcp xptvexat xA Ttop' öfitv. 

b. Zeugnisse in Konkurrenz und KoHlsion mit Sklavenaussagen. 

Der Zeugenbeweis gilt im allgemeinen nicht als die zuverlässigste 
Beweisart. Wo man Zeugnisse und Aussagen von gefolterten Sklaven haben 
kann, zieht man diese vor, vergl. Dem. XXX 37 ÖTioxav SoöXot yjod kXeü^epoi 
Tcapayevcovxat, SiiQ 8'e6peS^vac xö ^i^jxounevov, oö XP^^*^ '^^^ '^'^^ ^XeüS^pwv 
|jiapxup(at^, äXkä xoü^ SoöXou^ ßaaavö^ovxei;, oöxto ^>]xe£x£ x^v äXifi^ioof e'ipetv 
xö)V TieTTpayulvcDV, und ähnlich Isaeus VIII 12, Isoer. XVII 54. Bei Kollision 
von ßctoavo^ und {lapxupta wird dem Sklaven geglaubt ; ^ denn die Folterung 
ist der l'XByypq iayppozazo^ Lys. VII 34, der eXeyxo^ aacpeoxaxog Isoer. 
XVII 12, die tax^poxixTj {iapxupta (Dem.) XL VII 8. Man nahm an, daß 
der Sklave nicht die nötigen Charaktereigenschaften habe, um ohne Zwang 
die Wahrheit auszusagen; daß er seinen Charakter aber auch auf der 
Folter nicht ändere, wurde nicht erkannt, oder wenigstens in den Plädoyers 
nicht zugegeben. Doch erinnert Aristoteles, Rhetorik I 15, daran, daß 
Sklaven auf der Folter ebensogut lügen können, wie ohne diesen Zwang, 



* Durch die Rede für Phonnion, Dem. XXXVI, worden die Richter so in Wallung 
gebracht, daß sie den Apollodoros ungehört mit seiner Klage abwiesen, Dem. XLY 6. 

' Dagegen können wir in der Behandlung einer Kollision von Zeugnis und Urkunde 
keine Regel erkennen ; nach Beauchet, Histoire du droit privä de la r^publique Ath^nienne 
IV 58 kftme der Zeuge eher vor der Urkunde. 
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und daß sie bisweilen standhaft aushalten oder auch schnell das Gewünschte 
sagen, um befreit zu werden. Die zahlreichen Rednerstellen über den 
Wert oder Unwert der Folter und über das Verhältnis der darauf ge- 
wonnenen Aussagen zu den Zeugnissen der Freien hat Guggenheim, 
S. 62 — 73, gesammelt und geordnet. 

3. Yorkonimen und Fehlen des Zeugnisses. 

a. Für einzelne Beweisgegenstände. 

Mit dem Fehlen einer formellen Beweistheorie scheint im attischen 
Recht der Mangel an Vorschriften über die Verteilung der Beweislast 
Hand in Hand zu gehen. In Gortyn ist z. B. bestimmt, in was für Fällen 
der Eid eintreten soll, und welche Partei näher zum Eid ist (opxtwxepoi;) ; 
der Eid bildet hier immer einen vollständigen Beweis.^ Dagegen wirkt 
im attischen Prozeß der beweisende Parteieneid nur dann dezisiv, wenn 
die Parteien sich vorher darüber geeinigt haben, die Entscheidung von 
einem Eid abhängig zu machen; dies zeigt der Fall der Plangon (Dem.) 
XL 11, vergl. oben S. 16. Sonst unterliegt der Eid, wie die andern Be- 
weismittel, der materiellen Würdigung der Richter. Da endlich der be- 
weisende Parteieneid sowohl ohne Mitwirkung des Gegners, wie auch deferiert 
und angeboten vorkommt (S. 62), und zwar auf Seite des Klägers wie des 
Beklagten, so müssen wir annehmen, daß besondere Vorschriften über die 
Eidespflicht nicht bestanden. In der Rede gegen Konon, Dem. LIV 38 — 43, 
erzählt der Kläger Ariston, er habe gehört, daß Konon einen Eid leisten 
wolle. Um dessen Wirkung im voraus zu verringern, schwört Ariston eine 
Diomosia über die Wahrheit seiner Sache. Darauf bittet er die Richter, 
zu seinen Gunsten zu entscheiden, in Anbetracht der vorgebrachten Beweis- 
mittel. 

Ebenso vermuten wir, daß keine Regeln darüber bestanden, durch welche 
Partei und in welchen Fällen Zeugnisse produziert werden müssen. Zwar 
konnte eine Partei die andere durch eine Proklesis auffordern, Zeugnisse 
von bestimmten Personen oder über bestimmte Gegenstände zu beschaffen ; ^ 
allein eine Behauptung war durch das Fehlen von Zeugen ebensowenig 



* Recueil I 433. Es ist das einer der nicht wenigen Punkte, in denen das Recht 
von Gortyn hinsichtlich der Kodifikation dessen, was Rechtens ist, weiter gekommen ist 
als das attische Recht zur Zeit der Redner und das nationalhellenische Recht überhaupt. 

» (Dem.) XLIX 55, Antiph. V 23, Pollux VIII 62, Suidas s. v. TtpooxXvjosic, Hudt- 
walcker, 43 f., Anm. 43, Att. Proz. 889. 
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gesetzlich beweisunkräftig, wie sie durch Bezeugung für die Richter maß- 
gebend wurde. Im allgemeinen war natürlich die Wirkung einer durch 
Zeugen bewiesenen Behauptung größer, und deshalb suchten die Parteien 
nach Möglichkeit für ihre Äußerungen Zeugen zu stellen. Dennoch gibt 
sich Mantitheos (Dem.) XL 21 flf. Mühe, eine unbewiesene Darstellung des 
Gegners zu bekämpfen, und die Tatsache, daß der Gegner kein Zeugnis 
für seine Erzählung vorgebracht hat, wird nur als ein Argument unter 
andern zum Nachweis der Unwahrheit verwendet. Der Sykophant Niko- 
machos kann für seine Klage nicht einen Zeugen stellen, Lys. VII 21 ff.; 
dennoch widerlegt der Angeklagte die Anschuldigungen ausführlich und mit 
Zeugnissen. 

Natürlich bedürfen allgemein oder doch wenigstens in einem großem 
Kreis bekannte Tatsachen, die der Gegner ohne Schikane nicht ableugnen 
kann, keines Beweises, nach der Rechtsparömie : notoria non egent probatione. 
So beruft sich der Sprecher der Rede gegen Theokrines auf die Notorietät 
gewisser Vorgänge bei den Epicheirotonien, (Dem.) LVIII 28. xoöxwv oöSIv 
[iE 5ec HflcpTupag ö|icv nocpaoyiad'oci • uavxe^ y^P ^^"^^ ^* '^' ^- Dinarch I 45 
erklärt, Zeugen über gewisse Gesetzesanträge von Demosthenes seien nicht 
nötig. Ebenso stützen sich die Redner offenbar auf die Notorietät eines 
Vorgangs, wenn sie das Volk dafür als Zeugen anrufen oder die Richter 
selber, vergl. Dem. XXTTT 168. Isseus frgm. 33 (Scheibe). Indessen scheinen 
auch hierüber keine gesetzlichen Vorschriften zu bestehen ; der Begriff der 
Notorietät ist nicht umschrieben, und deshalb ist es ein sehr beliebter Kunst- 
griff, daß ein Redner, oft laut polternd, seine Erzählung als gerichtskundig 
hinstellt, wenn er keine Zeugen dafür stellen kann.^ (Dem.) XL 53 nepl 
ü)V äv nt) exd [A^pTupa^ napaayiad'oa, Taöia cpifjaet öpia^ eiSIvat, & dtvSpeg 
Scxaorat, 5 ndyze<; Tiotouatv oi (ii^jS^v byitg Aly^vteg. Um so besser steht es 
mit der Sache desjenigen, der auch für allgemein Bekanntes noch Zeugen 
beibringt : Aesch. I 65, (Dem.) XL 54. 

b. Prozesse und Reden ohne Zeugnisse. 

Es ist naturgemäß selten, daß eine Partei einen Prozeß ohne Zeugen 
durchführt. Demosthenes XIX 120 wirft dem Aeschines vor, er führe 
Prozesse von neuer Art und zwar zeugnislose : 8$ y&p dcyöva^ y.(Xiyob(; öcnrcp 
Spaixaxa xat toutoü^ dcjiapTiipoug Ticög 5La|A£[JieTp7j[ilv7)V T^iiipav oclpeXq Scdbxcov, . . . 
um damit dem Einwand zu begegnen, daß er selber für die Bestechlichkeit 
des Aeschines keine direkten Zeugnisse beibringen könne. Nach Aeschines I 92 

* Vergl. Bonner, Evidence, S. 32. 
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kam es zwar bisweilen selbst am Areopag vor, daß jemand einen Prozeß 
ohne Zeugen, 7rpay|ia djJiapTupov, gewann. 

Unter den erhaltenen Gerichtsreden enthalten eine ganze Anzahl keine 
Zeugnisse; dies erklärt sich meist dadurch, daß die Überlieferung unvoll- 
ständig ist : Antiphon I (?), (Lys.) IX, Lys. XXVI, Isoer. XVI, XX, Hy- 
perides, oder daß die Reden Synegorien sind: (Lys.) V, XV, Lys. XIV, 
Dem. XX, oder Seixepot Xoyot : Dem. XXII, Din. II, III, oder öaxepot Xoyoc : 
(Lys.) VI, Lys.XVin, XXVE, XXVUI, XXIX, (Dem.) XXVI. Auffallend ist 
dagegen das Fehlen von Zeugnissen in folgenden Reden : Lys. IV wegen vor- 
sätzlicher Verwundung, XXIV für den Krüppel, XXV Verteidigung in 
der Dokimasie, Isoer. XIX Aiginetikos, XXI gegen Euthynus, Aesch. III 
gegen Ktesiphon,^ (Dem.) LVI gegen Dionysodoros. Die Gründe sind teil- 
weise ersichtlich. Bei Lys. IV wollen Philinos und Ergokles nicht Zeugnis 
ablegen, weil sie zugleich die St(d|ioa{a Tcepl triq (xiziaq schwören müßten; 
aus demselben Grund hat nach Blaß der Sprecher von Antiph. I keine 
Zeugen. Bei (Dem.) LVI wird der Beweis ohne Zeugnisse geführt, weil 
der Gegner die Echtheit des vorgewiesenen Vertrages zugibt und in erster 
Linie seinerseits Zeugen dafür beizubringen hätte, daß er den Vertrag in- 
folge Seeuntüchtigkeit des Schiffes nicht halten konnte. Schwarze, De 
oratione xaxdfc Atovüoo5ü)pou (Göttingen 1870), S. 20 ff., geht entschieden 
zu weit, wenn er aus dem Fehlen der Zeugnisse diese Rede als eine spätere 
Fälschung erweisen will, wie Blaß III A 586 mit Recht bemerkt. In 
Lys. XXIV und XXV fühlen sich wahrscheinlich die Sprecher ihrer Sache 
so sicher und den Gegnern so sehr überlegen, daß sie auf Zeugenbeweis 
verzichten können, obwohl in jeder der beiden Reden Tatsachen erwähnt 
werden, die sehr wohl bezeugt werden könnten. Am meisten Aufsehen 
hat schon im Altertum die Rede des Isokrates gegen Euthynus wegen des 
Fehlens von Zeugnissen gemacht ; sie bekam daher die Bezeichnung 6 djjiap- 
Tupo^.* Von Antisthenes gab es eine Rede npb(; xcv 'laoxpix&ui; a|i(ipTupov 
(Diog. Laert. VI 15), und auch von Speusippos war eine Schrift izphq t6v 

* Die gesamte Beweisführang in dieser Kede ist nachlässig angelegt, vergl. Blaß, 
Att. Ber. III B 220. 

^ Ob die 21. Rede der unter Isokrates Namen gehenden Sammlang der wirkliche 
dp,dpTupoc ist, bleibt fraglich. Blaß hält die Rede für eine sophistische Studie des 
Isokrates ; Br. Keil, Anal. Isoer. S. 7 adn. wollte sie als Epitome auffassen ; neuerdings 
glaubt er im Anon. Argent. 258 f. Anm., die Rede habe mit dem isokrateischen dciJidpTupo^ 
nichts zu tun. Zu demselben Schluß, aber von andern Gesichtspunkten aus, gelangten 
Benseier, De hiatu, S. 56, und E. Drernp, De Isoer. orationihus iudicial. qucest. sei, 
Jahrb. f. kl. Philol., Supplbd. XXII (1896), S. 364 ff. 
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i\id(^jfov >>ekannt, Diog, Laert« IV 5. Jeden&Us hatte der dfiiprupo^ semen 
Ruf nicht vom Fehlen der Zeugnisse, — denn damit stand er keinesw^s 
allfdn -- «ondem von der EigentQmlichkeit des Gegenstandes und der 
»Schwierigkeit der Argumentation. 

3. Hftngel des Zeogenbeweises. 

Zeugnisse gelten im allgemeinen, wie wir gesehen haben, für keine 
besonderH gute Beweismittel. Diese Geringschätzung ist veranlaßt teils 
durch die Unzweckmäßigkeit des Verfahrens, ganz besonders aber durch 
die notorische Unehrlichkeit des Atheners. 

a. Die Schwächen des Verfahrene. 

a. Daß das Fehlen von Beweisregeln der Rechtsprechung zum Nach- 
teil gereichte, haben wir bereits angedeutet. Es wäre nötig gewesen, 
daß sich das Gericht ex officio die Zeugen und die sonstigen Beweismittel 
etwas näher angesehen hätte ; dann wären weniger zweifelhafte Individuen 
als Zeugen produziert worden. Der in der Rede gegen Neaira mitange- 
klagte Htephanos ging einmal sogar so weit, daß er Sklaven als Kyrenäer 
auHrüstete und in einem Mordprozeß als Zeugen verwendete, (Dem.) UX 
9. 10.* Wäre eine feste Beweistheorie vorhanden gewesen, so wäre da- 
durch auch ein Kniff verhindert worden, vermittelst dessen man nach 
Anaximenes Zeugnisse vorbringen konnte, ohne die Zeugen der Gefahr 
einer Sfxrj ^j^euSojxapiupfwv auszusetisen. Rhet. ad Alex. 16 eait 5^ xat 
xJiTcxetv Ti)v [laptupfav zpinaf xottpSe • „ [lapxuprjoov |iot, ü> AuofxXetc** • „(idc 
Toü^ freoüc oöxouv äywye ' x(oX6ovTOj yip £|ioö taOx' STipagev o^xoi;.'^ xal 5cä 
ToOxou iv ino^doEi ^suSo|xapxüpif)aa^ ({;euSo[Jtdpxupo^ SixTjv oö^ ()f ^^^^ Die 
schwierige Stelle ist wohl so zu verstehen, daß der BeweisfQhrer vor Gericht 
erzählt, er habe den Lysikles zum Zeugnis über eine gewisse Handlung 
des (üegners aufgefordert. Dieser habe seine Aussage verweigert; aber aus 
der vorgebrachten Ausrede sei deutlich zu ersehen gewesen, daß der Gegner 
die fragliche Handlung doch ausgeführt habe. 

Natürlich konnte ein Redner eine derartige Geschichte auch frei erfinden 
und im Plädoyer erzählen. Dann war es dem Gegner, der auf einen solchen 

^ So fasse ich mit Philipp!, S. 99, diese Stelle. — (übrigens sei hier auch noch 
auf die klägliclie Gesellschaft von gewerbsmftßigen Zeugen hingewiesen, die Plautus 
im dritten Akt des Poenulus auftreten läßt. Obschon die Komödie in Kalydon spielt, haben 
wir doch an attische, resp. gemeingriechische Rechtsverhältnisse lu denken. 
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Kniff nicht gefaßt war, in der Hauptverhandlung nicht mehr möglich, 
Zeugen für ihre Unwahrheit zu bringen; es blieb ihm nur übrig, ent- 
sprechend der Anweisung des Anaximenes, dieses Verfahren als unwahr 
und gesetzwidrig hinzustellen und geschriebene Zeugnisse zu verlangen.* 

Daß femer die freie Beweiswürdigung bei den attischen Richtern 
eine große Ungleichmäßigkeit im Urteilen mit sich bringen mußte, ist 
bereits angedeutet worden. 

ß. Noch schädlicher wirkt auf die Erkenntnis der Wahrheit die Ein- 
richtung, daß der Zeuge nur einseitiges Beweismittel ist und keinem Kreuz- 
verhör, auch nicht einem Verhör durch das Gericht, unterworfen wird.^ 
Für die Geschworenen stehen infolge dessen die subjektiven Anschauungen 
der Parteien einander unvermittelt gegenüber; die Zeugenaussagen sind 
ganz kurz und schließen sich den Worten der Parteien an, so daß aus 
ihnen ein Bild vom wirklichen Hergang der Dinge nicht gewonnen werden 
kann.^ Den Parteien ist es dagegen mögUch, auch nur halbwahre Dinge 
durdi Zeugen bestätigen zu lassen, weil sie nicht zu befürchten brauchen, 
daß durch eine Frage an jene die ganze Wahrheit an den Tag komme. 
So läßt sich Aphobos bezeugen, daß der Vater des Demosthenes eine Schuld 
an die Staatskasse gehabt habe. Dem. XXVHI 1 ff.; er will damit den 
Eindruck erwecken, als ob er als Vormund die Schuld bezahlt habe, ob- 
schon Aphobos wohl weiß (und jedenfalls auch die Zeugen), daß Demo- 
sthenes' Vater diesen Posten noch vor seinem Tode selber berichtigt hat. 

Sodann lag natürlich in der Möglichkeit, den Zeugen ihre Aussagen 
sozusagen in den Mund zu legen, für die Parteien eine große Versuchung 
zur Entstellung des Sachverhaltes, und tatsächlich wird unzählige Male 
das Ti)V fjTTü) Xöyov xpecxTü) Tcocelv durch falsches Zeugnis versucht. 

y. Die Einrichtung, daß nach einem Diätetenentscheid vor Gericht 
keine neuen Beweise vorgebracht werden können, wirkt unter Umständen 
auch schädlich. Zwar kann die Beweisfrist durch ein eidliches Fristgesuch 
(Ö7i(i)[Jioata),* durch eine Proklesis, deren Ausführung vor dem Termin nicht 

^ Die ganze Geschichte ist ührigens ein reizendes Beispiel von der Moral in der 
Bhetorik 1 Wenn man das saubere Manöver selber anwenden könne, so sei es empfehlens- 
wert ; wenn dies' aber der Gegner tue, so solle man es xaxoTioiia nennen ! 

* Siehe auch Bonner, Evidence, S. 58. 

* Vergl. die Entschuldigung eines falschen Urteils bei DemJ XLV 7, feyd» y&p aöxög oöx 
&v (^^^ 6x1 äXX' et^ov 4'>J9ioaoO*at, xtöv TienpaYiJidvtov ^i^v jwQÖfev eldcög, t& öfe jiapTüpoup.ev' dxoöü)v. 

* Die Hypomosia wegen Verlängerung der Beweisfrist kommt zwar bei den Kednem 
nie vor, muß aber zulässig gewesen sein, vergl. Schömann, Att. Proz. 908. Sehr ähnlich 
einer solchen Hypomosia ist der Eid des Eallistratos (Dem.) XLVIII 25. 

15 
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mehr möglich ist (Dem. LIV 27) und vor dem Diaeteten offenbar auch 
durch eine Siycri Xt7i;o|iapTup(ou verlängert werden; aber wenn die ^x^vot 
einmal versiegelt sind, wird kein Zeugnis mehr zugelassen. Deshalb beklagt 
sich, wie schon erwähnt (S. 81, Anm. 1), Mantitheos bei Dem. XXXIX 17, 
daß er ein Zeugnis über ein zwischen dem Diaetetenentscheid und der 
Verhandlung des Schwurgerichts eingetretenes Ereignis aeo7][Jiao(xlvü)V fßri 
Tcov iyivis^y nicht beibringen könne. Auf dieselbe Einrichtung gründet sich 
ein Manöver des Aphobos, Dem. XXVIII 1 ff. Er reicht dem Schieds- 
richter das Zeugnis, daß der Vater Demosthenes Schulden an den Staat 
gehabt habe, erst unmittelbar vor Schluß der Beweisaufaahme ein, so daß 
der junge Demosthenes keine Zeugen mehr für die Bezahlung jener Schulden 
stellen kann; außerdem will er dieses Zeugnis erst im fjazepog 'k6fo<; vor- 
bringen, damit der Gegner nicht mehr darauf antworten könne. 

5. Die Diomosia der Zeugen ntpl xi^g aüxta^ im Mordprozeß veranlagte 
sie bisweilen, ihre Aussage zu verweigern, weil sie den großen Eid nicht 
mit gutem Gewissen schwören konnten, vergl. Lys. IV 4 und oben S. 60. 

e. Die Straflosigkeit des Meineides (vergl. oben S. 66) erleichterte das 
falsche Zeugnis. Überhaupt war der Eid bei der Leichtfertigkeit, womit 
man ihn verwendete, nicht sehr geeignet, die Wahrheitsliebe der Zeugen 
zu heben. 

b. Die Unehrlichkeit des Atheners. 

Der größte Fehler in der attischen Rechtsprechung ist jedoch der 
Mangel an Ehrlichkeit im Charakter des Atheners, gegründet auf „den 
mit einem eigentümlichen Mangel an Rechtssinn gepaarten Eigennutz*.^ 
Freilich sei hier gleich vorausgeschickt, daß wir naturgemäß in den Plädoyers 
nur Klagen über falsches Zeugnis, dagegen höchst selten Äußerungen über 
wahres Zeugnis erwarten dürfen. Jeder Redner wendet solche Klagen an, 
wo sie ihm in den Kram passen, ohne daß sie deswegen immer begründet 
wären. In den im folgenden angeführten Rednerstellen ist also die Ver- 
logenheit nicht immer auf Seite des verdächtigten Zeugen, sondern wohl 
ebenso oft auf Seite der Partei. 

Die Vorjstellung, daß falsche Zeugen nun einmal zur Rechtspflege 
gehören, ist dem attischen Bürger so geläufig, daß Plato, Gorgias 523 C, 
auch das Gericht in der Unterwelt von zahlreichen falschen Zeugen be- 
trogen werden läßt. Theopomp sagt bei Athenaeus VI 254 b, Athen sei 
voll von Kleiderdieben, falschen Zeugen, Sykophanten und falschen Kleteren. 



Ausdruck von K. Fr. Hermann, Griech. Privatalt., 3. Aufl., von H. Blümner, S. 44. 
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Noch vernichtender lautet das Urteil des Cicero über die griechischen Zeugen, 
pro Flacco 9: testimoniorum rdigiönem et fidem numqtmm ista natio (die 
Griechen) cduit, totiusque huiusce rei qtue sit vis, qiuie atictoritas, quod 
pandm, Ignorant, (11.) Graeciis testis cum ea voluntate processit, utlaedat, 
non iurisitirandiy sed laedendi verba meditatur ; vinci, refelli, coargui pvtat 
esse turpissimum : ad id se parat y nihil aliud curat. . . . (illis) iitsiurandum 
iocus esty testimonium ludus, . . . Sed non dilatdbo orationem meam. etenim 
potest esse infinita, si mihi libeat totius gentis in testimoniis dicendis ex- 
plicare vanitatem, Obschon Theopomp den Athenern gar nicht günstig 
gesinnt ist und Cicero mit diesem überaus scharfen Ausfall die Zeugnisse 
der Gegenpartei entkräften will (im Verresprozeß äußert er sich ganz anders), 
müssen wir doch zugeben, daß im attischen Gerichtswesen eine starke 
Korruption herrschte. Man denke nur an den bei Isoer. XVIII 52 — 54 
erzählten Prozeß ! Bei einer Schlägerei war eine Sklavin verwundet worden ; 
der Eigentümer erhob beim Palladion Klage wegen Totschlag und stellte 
15 Zeugen dafür, daß die Sklavin an der Verletzung gestorben sei. Am 
Gerichtstage drang nun der Angeklagte Kratinos mit Gewalt in das Haus 
des Gegners ein, fand die Sklavin am Leben und führte sie vor das Gericht,^ 
so daß jener den Prozeß ohne weiteres verlor und von 700 Richterstimmen 
nicht eine zu seinen Gunsten erhielt ! Fünfzehn Zeugen hatten falsch aus- 
gesagt und hatten außerdem durch die Diomosia Verderben auf sich selber, 
ihr Haus und ihre Nachkommen herabgefleht! 

Die Unehrlichkeit der Zeugen gereicht bald dem Produzenten, bald 
dem Produkten zum Vorteil: dem Produzenten, wenn sie gegen die andere 
Partei falsches Zeugnis ablegen ; dem Produkten, wenn sie behaupten, keine 
Kenntnis vom Beweisgegenstand zu haben, und infolge dessen nicht vor 
Gericht erscheinen wollen, oder gegen besseres Wissen eine Exomosia ab- 
legen (vergl. Lyc. in Leoer. 20 . . . TzoXkol iTcecoö'Tjaav xöv |iapx6pü)V y\ ajxvr)- 
Hovetv y) (Ai) JXfretv tj ^idpav Tcpocpaacv eupecv). 

Der Fall ist selten, daß ein Zeuge um seiner selbst willen die Wahr- 
heit nicht sagen will, wie Misgolas in der Timarchea ; in der großen Mehr- 
zahl der Beispiele ist eine Beeinflussung der Zeugen durch die Parteien 
vorhanden. Es kommt vor, daß die Zeugen aus Furcht vor der Rache 
des Produkten nicht auszusagen wagen. Dem. XXI 137: Tzoklobc, 5^ xwv 
TCETcovä-oTcov ohhk TTavö"' 6aa fjStxrjvxat |iapxupelv efreXovxag öpö, xijv ßtav xat 
t}]v (pcAOTTpayiJioauvi'jv 6pö)vxa^ x^v xouxou xal xijv dcpopiATfjv (das Geld des 

* Hier haben wir wieder ein Beispiel für die Verwendung des Augenscheins im 
attischen Prozeß, vergl. Bonner, Evidence, S. 81. 
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Meidias), i^uep taxupöv noiel xal <poß£p6v xov xaxaTCTuaTOv xouxovt. Der 
Sprecher von (Lys.) XX 18 klagt, daß die Zeugen dem Gegner aus Furcht 
vor ihm etwas Falsches bezeugen und ihm selber nicht einmal die Wahr- 
heit bestätigen wollen. Ebenso stellt der Sprecher von Isaeus VIII in 
§ 42 das eventuelle Ausbleiben der Zeugen so dar, als ob sie sich vor dem 
Produkten fürchteten : SeStaat jifev aöxdv, lotös 5'dtv |jiot xal fiapxupfjaat dä-eXif)- 
aecav • ei 8i |Aif], xob<; etSoxa^ Tcapl§o|iat uipxupo^. Theokrines sucht die 
Zeugen des Anklägers durch Drohungen einzuschüchtern, (Dem.) LVIII 7 
xafxot 0eoxp(v7j€ ye, & dtvSpe^ Stxoaxat, xal ol |Aex& xoüxou ou5Jv oxi oö 
TceTcoti^xaat Tipoatovxe^ xol(; (iöcpxuat xaZ x& jifev dTcetXoövxeg aüxot^ xa Sfe 
TCe^S'OVxeg [1^ |Aapxüpelv. In der Gesandtschaftsrede § 80 erzählt Demo- 
sthenes, er könne kein Zeugnis von Phokem beibringen, weil manche von 
ihnen sich vor daraus entstehenden Privatfeindschaften fürchteten. In 
all diesen Beispielen ist jedoch die einseitige tendenziöse Charakterisierung 
des Zeugen vom Standpunkt der Gegenpartei aus nicht zu verkennen. 

Ein fernerer Grund zu Unwahrheit ist Freundschaft des Zeugen mit 
der einen Partei oder Haß gegen die andere. Lykurg (in Leoer. 20) sagt, 
daß XPW^'^^'^ evexa xal x^P^*^®? T^oXkol ^TcetaflTjaav xwv {iapxöpwv, und noch 
ausführlicher äußert sich (Demosthenes) XXIX 22 f. oI8' oöv 6xt Tcflcvxes äv 
6|JioXoYTf)aacxe zob^ xi (j;eu5l^ |iapxupoövxa^ ^ x£p5eot 5t' ÄTcopfav iTCacpo|i£vou^ 
y) 5t' ixatptav y) xa2 5t' 5x*P*^ 'cwv dcvxt5tx(ov iO«Xetv av xt xotoOxov Tiotfjaat. 
Sodann weist er nach, daß seine Zeugen erstens nicht seine Freunde sein 
könnten; denn sie seien an Alter und Lebensweise zu sehr von ihm ver- 
schieden. Zweitens könnten sie aber auch nicht Feinde des Aphobos sein ; 
denn sie seien entweder Verwandte und Bekannte von ihm, oder dann 
völlig indifferent, weder Freunde noeh Feinde. Endlich könne auch nicht 
die Armut sie zu falschem Zeugnis veranlassen; denn sie seien sämtlich 
wohlhabend. In der Rede gegen Konon wird erzählt, daß mehrere Kneip- 
kumpane des Konon für ihn ein falsches Zeugnis abgelegt haben. Das 
Zeugnis ist schon an und für sich unglaubwürdig, und auch noch deshalb, 
weil die Zeugen Freunde des Produzenten sind. Dem. LIV 33 au(X7r6xai 
5'övxec xo\)xo\j xal TioXXtov xotoüxwv epytov xotvwvot etxöxw^ xa (];£u5fj (Jis|Jiap- 
xüpTjxaatv. Ebenso fassen wir die Zeugnisverweigerung der Verwandten 
Isaeus II 33, Dem. XLV 56 und (Dem.) XLIX 38, nicht mehr als gesetzlich 
erlaubte exceptio auf, sondern die Zeugen stellen eine Exomosia in Aus- 
sicht, wenn man sie gegen ihre Verwandten produziert, d. h. aus Freund- 
schaft mit dem Produkten wollen sie die Wahrheit nicht sagen. 

Der häufigste Grund des falschen Zeugnisses ist indessen die ataxpo- 
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xepSeta der Zeugen.^ Darüber belehren uns die bereits angeführten Stellen 
Dem. XXIX 22 f., Lyc. in Leoer. 20, besonders aber die leidenschaftliche 
Klage des Demosthenes in der Midiana 122. oö [lizeoTi xöv tatov ou8fe 
Töv 6|iofü)V, ü) ävSpe^ 'AÖTjvarot, izpbq -zobq nkoijalouq zol<; Xotnor^ i^|Atv, 
oö [iIxecTTt, oö. — HLol |xoEpTup£g etatv eTot|ioc xoOxoi^ xal ouvTfjyopot TCflcvxeg 
xaS-'i^liöv eöxpeTuet^ • fefiol 8'oOSJ xdXTjS^ |Aapxupetv SS'eXovxag öpdcx'evcous. 
Freilich hätte derselbe Demosthenes, wenn wir seinem Gegner Glauben 
schenken dürfen, selber versucht, mit einer Summe Geldes einen Olyn- 
thier zu falschem Zeugnis zu veranlassen, Aesch. 11 154 f., und Aeschines 
läßt in der Freude über diese angebliche Entdeckung die Zeugen dafür den 
feierlichen Eid der Diomosia ablegen. Auch anderswo erklären die Parteien, 
daß der Gegner mit seinem Geld die Belastungszeugen abspenstig mache 
Lys. VII 21, oder sich Entlastungszeugen erkaufe, (Dem.) XLIV 3. Um 
dem Verdacht einer Beeinflussung der Zeugen zu entgehen, pflegen daher 
die Parteien etwa anzuführen, daß sie selber arm (Dem. LVII 25. 52) oder 
daß die Zeugen wohlhabend seien (Dem. XXIX 23). 

Natürlich ist bei dieser Feilheit der Zeugen auch der Fall möglich, 
daß sie sich weigern, auszusagen, weil ihnen kein Geld angeboten wird. 
So erzählt Demosthenes an der oben angeführten Stelle XIX 80, die Phoker 
wollten ihm nicht Zeugnis ablegen, teils aus Furcht vor Privatfeindschaften, 
teils weil er ihnen kein Geld angeboten habe, ol S'öxtoöv äv &pyupio\} 
TCOtTfjaavxeg xöv 5(i)aovx' oöx e^ouatv aOxof^. 

Die Prozeßformen, womit man gegen Bestechung vorgehen konnte 
(die ypacpal Stopwv und SexaojJioö) wurden nur verwendet, wenn gegen Per- 
sonen in amtlicher oder halbamtlicher Stellung vorgegangen wurde, nie 
gegen bestochene Zeugen. Nur das falsche Zeugnis als solches konnte 
gerichtlich bestraft werden. Vielleicht dürfen wir daraus den Schluß ziehen, 
daß der Zeuge überhaupt eine Remuneration in Geld zu erhalten pflegte, 
auch ohne daß damit ein falsches Zeugnis erkauft werden sollte.^ Der 
Zeuge konnte ja auch durch die Zeugnispflicht aA einem andern Gelderwerb 

^ Die Komiker spielen oft darauf an, daß in Athen Zeugen und Richter käuflich 
seien, yergl. Eubulos, Olbia frgm. 74, Eock II, in extenso unten angeführt bei der Be- 
sprechung der xXTjT^peg, sowie Philemon im Pterygion (Kock II 65) : 
Tipög toOt' (das Geld), el ßoöXst, wdvxa ooi YevYJaexat, 
(pCXot, ßoYjO-oC, [idpxüpeg, ouvotxiat, 
und ganz ähnlich äußert sich Menander frgm. 537, Eock III. 

' Bonner, Evidence, S. 41, scheint mir zu weit zu gehen, wenn er aus Mangel an 
Belegen behauptet : Witneas fees, however, either in the way of remuneration for the 
Urne spent in court or for traveling expenses, are quite tmknoum in Aihenian practice. 
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gehindert werden, z. B. am Verdienen des Richtersoldes. Über die Größe 
dieser Entschädigung haben wir keinen Anhaltspunkt. Angeblich ist 
ein falscher Zeuge leicht und billig zu bekommen: (Dem.) XXXTTT 37 
dXXa vt) Afa (zb ^aaiov zoli; dcSixetv xal ouxo(pavTelv npoiQpruihoiq) fAGcpTup-Zjaet 
ziq aOxtj) xax' J|ioö. Isaeus III 39 oq in" öXfytp (ipppfcp, oö STctö-üiitov Xiyet 
Tipög 0|idc$, acp68pa ßouXeiat novripb^ etvat (von dem falschen Zeugen Niko- 
demos). Natürlich ließen sich die Zeugen ein wichtiges und voraussichtlich 
sensationelles Zeugnis höher bezahlen. So weiß Aeschines zu erzählen, 
n 154, Demosthenes habe dem Olynthier Aristophanes für ein falsches 
Zeugnis über die mißhandelte olynthische Frau 500 Drachmen vor der 
Gerichtsverhandlung und ebenso viel nachher zu bezahlen versprochen. 
Ob freilich diese Behauptungen den Tatsachen entsprechen, ist bei der 
Skrupellosigkeit von Demosthenes' Gegner sehr fraglich. 

Auch ein Interesse am Ausgang des Prozesses ist denkbar als Motiv 
zu falschem Zeugnis. Der Verfasser der Rhetorik an Alexander empfiehlt, 
die Zeugen des Gegners daraufhin anzusehen, ob jemand von ihnen am 
Entscheid direkt interessiert sei, ei |jiT£OTi Tcofl-ev auTcp xoö Tcpc^Yfiaxo^, und 
ihn deshalb zu verdächtigen. Hat man aber auf der eigenen Seite solche 
Zeugen, so soll man hervorheben, daß falsches Zeugnis ihnen nichts ein- 
bringe, da das Risiko in einer daraus entspringenden hba\ (|;euSo|iapTupi(ji)v 
viel größer wäre, als der Gewinn im Hauptprozeß. ^ Indessen dachten die 
Athener nicht so ehrlich, sondern hatten im allgemeinen wohl wenig Angst 
vor der SfxTj (];euSo|xapTupc(öv. 

Eine häufige Veranlassung zu falschem Zeugnis gaben offenbar die 
Klubs, exatpeiat,* und sonstigen Vereine. Nach Thukydides VHI 54 existierten 
schon im fünften Jahrhundert in Athen ^uvwjJioafac inl Scxat^ xai (^px^t^* 
Gesellschaften, die ihre Mitglieder bei der Ämterbewerbung und vor Gericht 
unterstützen wollten. Wie streng geschlossen diese Verbindungen waren, 
zeigt die Lebensgeschichte des Ando Indes; der Haß seiner Mitbürger, der 
ihn fast zeitlebens verfolgte, war daraus entstanden, daß er durch seine 
Denunziation im Hermokopidenprozeß ein Geheimnis seiner Hetärie verletzt 
hatte. Nichts lag näher, als daß die Elubmitglieder einander gelegentlich 
mit falschem Zeugnis unterstützten; jedenfalls sehen wir aus der frag- 
mentarischen Rede Tcpcg zoh<; ouvouataaia^ xaxoXoytöv, (Lys.) VHI, wobei 
an einen solchen Klub zu denken ist, daß man in erster Linie von den 



^ Auch wieder ein drastisches Beispiel fQr die Immoralität der Bhetorik. 
' Yergl. Schömami, Att. Proz. 922, Anm. 447. 
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KlubmitgKedern günstige* Zeugnisse erwartete. Es heißt dort, (Lys.) VIII 18: 
^Es schadet mir nichts, wenn ich mich von euch trenne; denn ihr helft 
mir ja auch so nicht. Tcöxepov ydp, öxav •§ xt (lot TTpotyiia, xoxe 7cofl'£oo|iat 
t6v IpoOvxa xal lobq [lapXDpipoyzaq; xaZ vOv [5']dvxl |i^v xoö Xlyetv ÖTcJp 
J|ioO xöv Xeyovxa TcetpÄo-B-e xwXuetv, dvxl Sk. xoö ßoTj'ö'elv ijjiol xal |iapxüperv 
xa Stxata ^^veaxe zolq i\ioX(; dvxt8£xot^ xal |iapxuperxe. Auf ähnliche Ver- 
bindungen beziehen sich jedenfalls auch die folgenden Ausdrücke: äpyaaxi^ptov 
ouxocpavxöv Dem. XXXIX 2, Dem. XL 9, Jpyaaxi^ptov no^äifjptov dcvS'pioTrwv 
auveaxTjx6x(ov Dem.XXXIIlO, äpYaax7'iptov xöv auveaxdÄwv Dem. XXX VE 39, 
xdb^ xo6x(öV exatpefag (Dem.)LVni 42 und namentlich die Stelle Dem. XXI 139, 
wo ein Unterschied gemacht wird zwischen den bezahlten Helfern des Meidias 
und der fAapxuptov ouveaxöa' Ixacpeta. Bisweilen bildeten sich solche Klubs 
eigens zur Verfolgung eines bestimmten Prozesses, durch den eine hohe 
Geldsumme erlangt werden sollte. Ein solches Konsortium gründete z. B. 
der Ägypter Melas Isseus V 7 f., und auch das ipyaoxiipiOY ouxocpavxcov 
des Mnesikles und Menekles (Dem.) XL 9 wurde nach Dem. XXXIX 2 
gegründet, um Mantitheos sein Erbe zu entreißen. Endlich erinnern wir 
uns noch an die Gruppe von wüsten Gesellen, die bei Dem. LIV 35 einander 
gegenseitig ihr Zeugnis versprachen, um nicht wegen begangenen groben 
Unfugs verurteilt zu werden.* Anderseits verweigerten Klubmitglieder 
eventuell da ihr Zeugnis, wo der Eid der Hetärie die Aussage nicht er- 
laubte, Lys. Xn 46. 47, XÜI 21 f.« 

Die Bildung derartiger Geheimbünde konnte nach attischem Recht 
nicht verhindert werden. Aber in ihrer Ausartung wurden sie zum Krebs- 
schaden der Rechtspflege wie auch der gesamten Politik; denn da die 
Mitglieder einander durch Synegorien und Zeugnisse immer wieder aus der 
Patsche halfen, war diese Art von falschen Zeugen kaum zu fassen. In 
einer Inschrift aus dem Jahr 324/23 beschließt das xotvöv xcbv EixaS^cov 
gegen einen solchen Ring von falschen Zeugen und Synegoren auch seiner- 
seits geschlossen vorzugehen; deshalb werden x(p l7i;eax7j|i{ilv(p xal^ |iapxu- 
pfatg noXu?£v(p drei Männer beigegeben, die ihm bei der Durchführung des 
Prozesses behülflich sein sollen, I G II 1. 609. 



^ Von diesem Zusammenhalten vor Gericht spricht auch ein bei Athensens YI 247 a 
erhaltenes Fragment aus den „Störchen^ des Aristophanes (frgm. 437 bei Kock I, S. 504) : 

^v YÄp Sv' 5v8p' äötxov ou ölc&xtos, dvxtjJiapTüpoöotv 
öfi&Ösxa ToTg tzipoiz toaCxtou 
' Auf diesen Punkt macht Bonner, Eyidence S. 44, aufmerksam. 
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Der Prozeß wegen falschen Zeugnisses wurde nach Aristoteles Yt)n 
Charondas/ einem katanäischen Gesetzgeber des 6. Jahrhunderts, erfunden, 
PoKt. n 9. 8 XapcivSoi) S^tSiov jisv oiiSev iazt ttXtjv od Stxat ?J>eu5o|JLapTupt(DV, 
np&xoQ yap iTcotnjae T7]v eicioxTjrlitv. Doch ist es sehr fraglich, ob das Ver- 
fahren in Athen sogleich eingeführt wurde ; wenigstens hören wir für das fünfte 
Jahrhundert nur bei Antiphon US? daron. Die erste bestimmter datier- 
bare Erwähnung gesq^eht in der Rede des Isokrates gegen Ealümachos 
(zirka 400), und die Mysterienrede des Andokides (399) läßt erkennen, 
daß die §tx7] cj^eiiSoiiapiuptcov schon einige Zeit bestand. Jedoch ist es un- 
gewiß, ob auch die Einleitung des Prozesses, die iTutaxTj'^c^, schon damals 
in derselben Weise erfolgte, wie später. 

a. Begriff. 

Dieser Prozeß hat nur eine entfernte Ähnlichkeit mit einem modernen 
Strafprozeß ; der unterschied beruht namentlich darauf, daß den Athenern 
der Staatsanwalt fehlt. Die attische Strafklage ist durchaus Popularklage, 
und deshalb hegt die Verfolgung falscher Zeugnisse den Parteien selber 
ob. Da ein jeder Beweisfuhrer den Zeugen vorschreibt, was sie aussagen 
sollen, und da diese nur die Wahl haben, das Zeugnis vor Gericht an- 
zuerkennen, oder ihr Nichtwissen zu beschwören (von etwa 370 v. Chr. an), 
aber nichts anderes deponieren können, so schadet das falsche Zeugnis nur 
dem Beweisgegner, und nur dieser stellt daher die Sixrj ^'^^Soiiaptupftöv an. 
Wenn mehr als zwei Parteien da sind, was bei einer Diadikasia der Fall 
sein kann, so steht es einer jeden frei, die Zeugen der andern anzugreifen.^ 



^ Über Charondas vergl. 6. Bnsolt, Gr. Geschichte I ' 426 ff., Gr. Staats- und 
Rechtsaltertümer * 40. 

' Wir sehen dies ans der Rede gegen Olympiodoros (Dem.) XLYUI. Olympiodoros 
erhebt Anspruch auf den ganzen Nachlaß des Eomon, Eallistratos auf die H&lfte. Sie 
haben sich dahin geeinigt, gegen weitere Ansprecher ihre Ansprüche gemeinsam zu ver- 
fechten und das erstrittene Erbe miteinander zu teilen. Nun bringt Olympiodoros falsche 
Zeugen, deren Aussagen für Eallistratos nachteilig sind; aber im Vertrauen auf den 
Vertrag greift sie dieser nicht an. „Hätten wir nicht gemeinsam den Prozeß geführt*, 
sagt Eallistratos, (Dem.) XLVIll 45, „di& xC oöx IsceaxTj^xitiT^v iy^ '^'^ "^^^ iidpiuoi Tolg 
xoSxa jittp-CDpcöotv, dlXX' i^oi>xtav srxov TtoXXigv." 

Eine andere Auffassung von dieser Äußerung hat Bonner, Evidence S. 89 f. ; wir 
können ihm aber nicht beistimmen. Weil Eallistratos in jenem frühem ProzeB, wo er 
mit Olympiodoros verbündet war, selber nicht gesprochen hat, so hätte er, nach Bonner, 
in den Augen der Jury nicht als Partei gegolten. Da er dennoch die falschen 2ieagen 
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Der Zweck der 5tx7j ;pei>5o|jLapTupt(DV ist nach (Dem.) XL VII 1 : IV el' 
Tt^ (jLOcpxupa^ xä ^euSfj jiapxupoövxa^ 7rapaax6|ievos r) TcpoxXi^aet^ |i*) yevoiilvag 
y) IJLapTüpta^ Tiapa löv vofiov [lapxupyjfl'etaa^ ^yjTcixTjae toü$ Stxaaxag, (iTjSfev 
auT(|) TcXiov yevyjTat, dXX' iTrtaxyjij^iiJLEVo^ xai^ {lapxuptacg 6 dcStxTjö'elg xa2 
eia£X'9'ü)v (5)$ G(ia5 xal ETCtSet^a^ Tcepl xoö TTpocyiiaxog xoü$ (jLcEpxupag xa (]>euSfj 
(i6[iapxupTjx6xa5 iiapa xe xouxcov StxTjv Xocß-g xal xov 7rpoßaX6[i£Vov uTuoStxov 
eXlQ "töv xaxoxexvt(ov. Da stattgefundene TcpoxXi^aet^ nicht anders als durch 
Zeugnis den Richtern zur Kenntnis gebracht werden konnten/ so ist das 
Beibringen einer TipoxXyjatg jitj yEvoyiiyri nur ein Spezialfall des {icEpxupag 
x& ^l^suS^ (jiapxupoOvxa^ Tcapaaxeaä-at, und die 5tx7) (j^EuSojJiapxuptcDV tritt 

1) Gegen materiell falsches Zeugnis, 

2) Gegen formell gesetzwidriges Zeugnis.^ 

Die Beispiele für den I.Fall sind zahlreich; für die jiapxupta Tcapa 
xov vojiov (jiapxupyjö'etaa findet sich ein Beispiel (Dem.) XL VI 5 — 8. Wenn 
Stephanos bezeugt, das in Frage stehende Dokument sei eine Abschrift 
von Pasions Testament, dabei aber dieses Testament nie gesehen hat, 
sondern sich nur auf Phormions Versicherungen stützt, so ist das ein 
Zeugnis vom bloßen Hörensagen und unterliegt als gesetzwidrig der Scxtj 
^j>£u6o[iapxupf(OV. 

Die 5tx7) ^ei)00[xapxupia)v richtet sich gegen alle Arten von Zeugnissen, 
jiapxüpfa sowohl als ^xjiapxupta und Stafjiapxupta. Wird eine Ekmartyria 
angefochten, so richtet sich die Klage gegen denjenigen, der sie abgelegt 
hat, falls er die Ekmartyria als von ihm herrührend anerkennt, sonst 
gegen diejenigen, die seine angebliche Aussage vor Gericht bezeugt haben. 

Zur Verfolgung einer falschen Ekmartyria ist natürlich nur eine EQage 
nötig, da nur der exjiapxupiPjaag allein oder die Solemnitätszeugen allein 

belangen könnte, so sieht Bonner darin eine Andeutung, daß falsches Zeugnis im all- 
gemeinen nicht nur vom geschädigten Beweisgegner, sondern auch von jedem unbeteiligten 
Dritten verfolgt werden konnte. Eallistratos war aber tatsächlich auch in den Augen 
der Geschwornen Partei. Erstens hatte er seinen Prozeß um die Erbschaft (dpKftopijnfjotc) 
in der üblichen Weise eingeleitet (§§ 29 ff.), und dann saß er auch während Olympio- 
doros' Plädoyer vor den Geschworenen auf der Parteibühne, § 31 xdYcö, & dtvöpec ötxaoxaC, 
oioDnf} hLOL^i[iriW inl toO Ixäpou ^r,[i0Lxo^. Damit ist Bonners ganze Schlußfolgerung hinfällig. 

* (Dem.) XLVI 4 fiiiavTa ycxp öoa «apdxovxat eig xö ötxaoxT^ptov TipoxaXoöjievot dXXi^Xoüc 
ot dvitötxot, öti [lapTupiac Ttapixovtat. Der Inhalt der Proklesis wird zwar auch schrift- 
lich zu den Akten gelegt; aber die Echtheit dieses Schriftstückes muß durch Zeugen 
erwiesen werden. Der Sprecher von (Dem.) XLVII hebt diesen Spezialfall deshalb her- 
vor, weil er seiner Klage tl^sudo^aptupicov zu Grunde liegt. 

' Vergl. für den zweiten Fall auch (Dem.)XLYI 10, besonders das eingelegte Gesetz. 

16 
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falscH ausgesagt Laben können. Die Belegstelle dafbr ist (Dem.) XL VI 7 
^xat d^ö T^g aÖTTjs hziöY.'fit^Biü^ ti^v t6 (lapTUp^av xod Sxfiapxupfav äycoviCßc;^^^ 
ä|xa, ?v' i^v |ifev Äva5exvp:at 6 ^apTupT^oag, focetvog OttoScxo^ •{ twv tJ/euSo- 
|xoepTi)p((ov, Sdv 8i |ii[) dvaSix'J'^öct, ot fiapTupifjoavTeg Tijv ^|iaptup(av. Die 
Anwendung der 5(k7j ^'S^SojiapxupfoDV auf die Diamartjria bezeugen Harpo- 
kration und Suidas s. v. Siafiapiupca, Pollux VIII 33; außerdem sind uns 
eine Anzahl Reden erhalten, die sich auf eine aus einer Diamartyria ent- 
standene Sfxyj (^£u8ofiapTup(wv beziehen. Hieher gehören Issbus U (Synegorie 
aur Rede des Beklagten), Isseus VI (Rede des Klägers), (Dem.) XUV 
(Rede des iKlägers)^; die Titel der verlorenen Reden dieser Art stellen 
Schöraann und Lipsius im Att. Proz. ^ 843, Anm. 217, zusammen. Endlich 
knüpft auch Isaßus III an eine Diamartyria an, indem hier der Zeuge 
Nikodemos verfolgt wird, der in einer gegen die Diamartyria des Xenokles 
gerichteten 5txyj ^e\jSo[i(Xfiz\jpi(ji>/ zu Gunsten des Beklagten Xenokles ausge- 
sagt hat. Weitere Reden in Prozessen wegen falschen Zeugnisses sind Dem. 
XXIX (Synegorie für den Beklagten Phanos), Dem. XLV und (Dem.) XL VI 
(Xiyos TcpÖTspog und öaxepo^ des Klägers Apollodoros gegen Stephanos), 
(Dem.) XL VII (Rede des Klägers gegen Euergos und Mnesibulos). Von 
verlorenen Reden werden genannt: 1. die des Lysias Ilpfeg MiSoyza, (peuBo- 
(jiapxüptwv, offenbar Rede des Beklagten oder eine Synegorie dazu ; * 2. eine 
Klagerede des Deinarchos Kaxob ösoScipou ^'eySofiapTuptwv.* 

Heffter, S. 309, und Platner I 398 f. betrachteten die SfxTj cJ^euSo- 
(lapTupfcov als reine Schadenersatzklage ; dabei entging es ihnen aber, daß 
die 5(xTfj auch von einer obsiegenden Partei angestrengt werden kann, 
also in einem Falle, wo ein materieller Schaden durch das falsche Zeugnis 
nicht vorhanden ist. So ist Isseus III gegen einen Zeugen gerichtet, dessen 
Produzent trotz des falschen Zeugnisses den Prozeß verloren hat. Ein 
ähnliches Beispiel findet sich bei Lys. X 22 fif.*: Lysitheos hat den Theo- 
mnestos 6EcX(a^ ^ angeklagt, weil er in der Schlacht den Schild weggeworfen 



^ Obschon der Sohn statt des Vaters spricht, ist die Bede doch nicht als Syne- 
gorie aufzufassen, da, der Vater überhaupt nicht das Wort ergreift (§4) und die An- 
gelegenheit Vater und Sohn gleich nahe angeht, Att. Proz. ' 920. 

* Einmal von Athenäus, zweimal von Harpokration erwithnt, von JBlaß I 870 in 
der Aufzählung von Lysias' Schriften als Nr. 113 aufgeführt. 

^ Angefahrt im Pinax des Dionysios von Halikamaß; bei Blaß III B.dOS, Nr. 26. 

* Dieses Beispiel hat bis jetzt nur Rentzsch S. 34 benützt, und seine Beweisftlhruiig 
ig elxÖTcov, SSO— 34, wird damit überflüssig. Angeführt, aber nicht verwertet hat '68 schon 
Westermann, Pauly-Wissowa VI 1, 174, Art. 4;6i)öop.apxüpCa)v ÖCxi^, und Platner I 411. 

'^ Über diesen Rechtsfall vergl. Meier, Att. Proz. ' 463 ff. und Lipsius ebend., Anm. 780. 
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habe, und stellte dafür einen gewissen Dionysios und den ungenannten 
Sprecher von Lys. X als Zeugen. Der Angeklagte wurde indes freigesprochen 
und belangte Dionysios nun seinerseits ();euSo|iapTup[a)v ; dieser wurde dann 
auch verurteilt. Auf die Möglichkeit einer Sucv] (];eu8oiJbapTupus)v ohne voraus- 
gegangenen Schaden des Produkten deutet endlich noch (Dem.) XLiVH ä, 
wie Meier, Att. Proz. 486, Anm. 30, hervorhebt. Die 6(x7] tjieuSofiapxupCcov. 
ist also nicht nur Schadenersatzklage, aber auch keine reine Strafklage, 
sondern eine actio mixta. 

Die Klage konnte angehoben werden sowohl, wenn das falsche Zeugnis 
in einem öffentlichen, als auch, wenn es in einem privaten Prozeß abgelegt 
worden war. Hinweise auf den 1. Fall haben wir Lys. X 25, Aesch. II 170 
Dem. XXIV 131, (Dem.) LVIII 26, Din. I 52; an Privatprozesse knüpfen 
alle erhaltenen Reden in 6cocai (peuSo|jiapTup{(ov an; femer beziehen sich 
darauf die Andeutungen Lys. XXDI 13. Isoer. XVin 11, Isaeus V 10. 12 f. 17, 
(Dem.) XXXIV 46, XUX 56, Dem. XLI 16, LVH 53. 

Die Annahme Hegt nahe, daß die Klage wegen falschen Zeugnisses 
unter Umständen auch öffentlich war. Aus einer Proömiensammlung ist 
uns beinahe übereinstimmend in der Mysterienrede des Andokides 7 und 
bei Lys. XIX 4 der Satz erhalten : ot 6' aö |iapTüp'/]aavTe$ xa (J^euSfj xal 
dc5(xa)€ dvS-pc&Tcous ÄTcoX^aavxe^ SiXwaav wap' öjitv «J^eüSofiapTupftov, f^vfx' oöSfev 
•Jjv in ttXIov xotg ireTcovS-oatv. An beiden Stellen wird hinzugefügt, daß dies 
oft geschehen sei. Das oöSiv ext TtXIov xol$ TceirovA-datv ist aber nur denk- 
bar, wenn sie tot sind; dann wäre aber die Klage (p8u§o|iapxup[(ov eine 
öffentliche, weil nur öffentliche Klagen durch vom Betroffenen verschiedene 
Personen eingereicht werden konnten. 

Br. Keil. Anonymus Argentinensis, S. 245 Anm., ist der Ansicht, daß 
überhaupt alle Sfxat (J^euSofiapxupccDV zu den ypacpat gehören. Er stützt sich 
dabei auf Isseus V 19 ff. Dort wird eine SfxTj (|>su5o[iapxi>pitav vor einem 
Kollegium von 500 Richtern behandelt, und diese Richterzahl käme nach 
Keil nur im öffentlichen Prozeß vor. Allein wir müssen doch, abgesehen 
von den vermögensrechtlichen Klagen vor den Vierzigmännem, 500, oder 
genau 501 als die Normalzahl der Richter eines Dikasterions in Privat- 
sachen betrachten,' auch bei Isaßus a. a. 0., wo der Prozeß vor dem Archon 
stattfindet. Sodann meint Keil, der daselbst erwähnte Antrag des Klägers 
auf Atimie des Beklagten könne nur in der Ypacp/j vorkommen. Gewiß 



^ Yergl. Thumser, S. 541, Busolt ^ S. 277, J. H. Ldpsius, das attische Recht und 
Rechtsverfahren (1905) I 186. 
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ist dies eine Ausnahme im Privatprozeß; allein wie wäre es zu erklären, 
daß der Prozeß gegen falsches Zeugnis, obwohl an zahlreichen Stellen 
erwähnt/ nie mit dem Ausdruck ypacpTfj oder sonst einem für die YP^^'^i 
charakteristischen Terminus bezeichnet wird, wenn er öffentlich wäre? 
Endlich denke man an die Versöhnung der Parteien in einer 5txy) ?J>6u5o- 
fiapTupfwv im Moment, wo die Richter zur Abstimmung schreiten, Isaßus V 18; 
so etwas ist nur im Privatprozeß möglich (Att. Proz. 914). 

b. Gang des Prozesses. 

Über die Zeit der Einreichung der Klage war früher nichts Genaues 
bekannt. Lipsius, Att. Proz. ^ 488 vermutete nach der platonischen Vor- 
schrift, Gesetze XI 937 B ini(T>diTZTEo9'<xi 8k twv dvxtStxwv Siepov SX-jj x^ 
fiapiupta xac (ilpet, lav xa t\iex)5fi cp-g xcva (i£(iapxi)pr)xlvat, Tcplv xr^v Slxtjv 
Staxfixpiaö-at • xa^ 8' iTitaxfjtj^st^ xa$ öcp^d^ cpuXaxxetv xaxaasayjiiaajjievag bn 
dficpotv xat Tiapexscv ei^ xtjV xwv cj^euSofjLapxuptwv Stccxptatv, daß sie auch an 
attischen Gerichten vor Entscheidung des Hauptprozesses angemeldet werden 
mußte. Diese Annahme hat unterdessen eine willkommene Bestätigung 
erfahren durch eine Stelle der 'A-a-r^vatcDV noXizda des Aristoteles 35, 
Z. 10 ff., welche bei Blaß *, S. 112, folgendermaßen ergänzt ist: 
— — ineiSocy Sk Statj^rjtf t!^£ [a-a-at] ji£X[X](üatv 
Ol 5txa]axa['.], 6 xfjpu? iyop[e\)']ei Trptbxov, av e[7rt]axyf 
7cx(ov]xat OL avxtStxot 'col(1\ |xapxi)pta(t)g * [o]ö yap 
iaxtv] eTctoxifj^'ao'ä'at, cxa[v] äp[^(üjvxat Sta^pyj- 
cpt^6a]'8'a:. 

Daraus ergibt sich außerdem wieder, daß die Klage sowohl dem ob- 
siegenden als dem verlierenden Teil zustand. 

Nach Meier, Att. Proz. 59 gehört die Klage wegen falschen Zeugnisses 
vor das Gericht des Hauptprozesses. Es folgt dies mit Notwendigkeit aus 
der angeführten Stelle des Aristoteles; denn die Anmeldung der Klage 
konnte nur an den Vorsitzenden Hegemon erfolgen. Eine Ausnahme, den 
König betreffend, merkt Pollux VHI 88 an : (ot ö^eaiioS-exaL) Eiaöcyouat . . . 
xa2 xaq (Sfxai;) xöv 4'£^5o(iapxupi(DV xöv e^ 'Apetou ndyox}. Eine Klage wegen 
falschen Zeugnisses, das vor dem Areopag abgelegt worden war, wurde 
also unter dem Vorsitz der Thesmotheten behandelt. Philippi, S. 316, 
Anm. 203, nahm ein Mißverständnis des Pollux an ; allein seine Angabe ist 



^ Vergl. unten die Übersicht des Sprachgebrauchs. 
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nun bestätigt durch die Worte des Aristoteles 'A^v. noX, 59. 7 efaayouat 
(o: ^safiofl-iTat) xal tä (J;ei)5o(Aapx6pta xa e^ 'Apefou TTötyou/ 

Wo wird aber ein Zeuge belangt, der in der Diaita falsches Zeugnis 
abgelegt hat? Man hat angenommen, er gehe überhaupt straflos aus, so 
E. Caillemer, bei Dar. et Saglio I 523, Art. Atimia^ und Bonner, Evidence, 
S. 90 f.; mit Rücksicht auf (Dem.) XXXIV 19, ob yap 6|xot6v eaxtv, & 
dcvSpe^ 'Aöi^varot, zlq ik öjiexepa TcpiawTra efjißXsTrovxa xa (peuSfj (xapxupelv 
xaJ TTpc^ Scatxyjx^ • uap' ö(irv (lev yccp dpy^ (isyaXy) xal xt|Xü)p(a 67c6>c£txac xot^ 
xa t|>6u5fj (xapxupoöat, upög 54 x6) Stacxrjx^ dxtvSuva)^ xat dvacax^vxoD^ (xap- 
xüpoöatv,' Sxt öcv ßouXwvxat. Allein schon Hudtwaicker, S. 86 f. macht darauf 
aufmerksam, daß hier von einem Privatschiedsrichter die Rede ist. Wir 
haben gesehen, daß das Ausbleiben eines Zeugen vor dem öffentlichen 
Schiedsrichter gleich bei ihm durch die 5:xat XtTTOjiapxuptou oder ßXöcßrji; 
geahndet werden kann ; die Konsequenz fordert, daß auch der falsche Zeuge, 
der ein Urteil ebensosehr beeinflussen kann, wie ein böswillig ausgebliebener 
Zeuge, sogleich bei dem Diaeteten belangt werden könne. Rentzsch, S. 39, 
hält dies wegen der auszusprechenden Strafe für unmöglich. Gewiß ist 
die Atimie als 7Cpoax(|xy)|xa vor dem Diaeteten nicht wohl denkbar; jedoch 
trat die Atimie nach dreimaliger Verurteilung eines Zeugen ipso iure ein 
und brauchte nicht durch den Schiedsrichter ausgesprochen zu werden; 
zum Verhängen einer Geldbuße war er auf alle Fälle kompetent.^ Rentzsch 
ist der Meinung, die Anmeldung der Klage erfolge vor dem Diaeteten, die 
Entscheidung müsse aber durch Provokation des Hauptprozesses vor dem 
Volksgericht gesucht werden; ferner vermutet er, daß die Stxyj ij>£u5o- 
(lapxüpfwv zuerst erledigt und erst dann der Hauptprozeß behandelt werde. 
Alle diese Hypothesen haben wir bei unserer Erklärung nicht nötig. 

Für die Einleitung des Prozesses finden sich die Ausdrücke iiilQYxfi^K^ 
und ^TTtaxifjTrxeaS'ac. Die Lexikographen halten jenes Wort schlechthin für 
synonym mit StxTj (J;£i)8o|xapxupt(i)v.^ Wo die Einreichung und die weitere 



* Wir dürfen wohl mit ü. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II 246, Anm. 122, 
annehmen, daß auch die an den andern Blutgericfatshöfen angehobenen Sixai c{;su$o- 
jiapxüpfwv so lange vor die Thesmotheten gekommen seien, als noch richtige Epheten dort 
saßen. Zur Zeit des Eukleides wurden sie nach Lipsius, Att. Recht und Rechtsverfahren 
40 f., mit Heliasten besetzt; nach Keil, Anon. Argent. 231 ff., noch um eine unbestimm- 
bare Zeit früher. 

* Daß die Diaeteten in Schadenersatz- wie in Pönalklagen kompetent sind, stellte 
schon Hudtwaicker S. 87 f. fest. 

* Pollux VIII 33 iTiCaxrjcptg 8^, sT xtg xijv 8ta|iapTi)pfav (bg cj;ei)8fj aht^xo. 

36 . . öixrj cj;su8o|iapTüpi6)v, 8 xal ä7t'.ox7icpao9-at cJ^euSojiapTüpttöv iXdyeTo 
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Verfolgung der Klage ausdrücklich unterschieden werden sollen, wird jedoch 
jene durch äTctaxifprTeaö'at, diese durch imi.ipyeob'Xi ausgedrückt, so Lys* 
XXni 14 eTCtaxTjtpaiJLevo^ 8i Tcp [laprupt oöx eTre^^jXftev ; Issbus V 9 SxeXsöxTjae, 
TcpEv STce^eX'S'eiv, olq eitsoxifjtjiaTo twv [iapT6p(i)v ; (Dem.) XLVIIS oux dTceaxT^tj^aTa 
oüS' iTue^pxexat tfliv '^suSo[xapTup(ti>v (man beachte den Tempuswechsel!). 
Daß iniaidpzztad'ai die Einleitung des Prozesses bezeichnet, ergibt sich 
ferner aus den oben angeführten Stellen Plato, Ges. XI 937 B und Aristot. 
'A-S^jv. TcoX. 35, Z. 11 fL; endhch auch aus dem Beschluß des xotviv 
Töv EixaSecov I ö II 1. 609, wo Polyxenos STccoxifjtj^aTo xot^ [i^iptuatv. Auf 
den Vorschlag von Epameinon werden ihm in der genannten Inschrift 
drei Männer beigegeben, die ihm bei der Durchführung dea Proaesses be- 
hülflich sein sollen. 

Auf diesen Unterschied hat zuerst C. F. Hermann, De vestigiia et«., 
S* 68 ff. hingewiesen;» er erklärt sTctaxTjtji:^ als Protest gegen die fiE^j^chen. 
Zeugen, verbunden mit der Erklärung, sie belangen zu wollen. Dieser 
Auffassung schließt sich Lipsius, Att. Proz. 491, an. Aber aus Plato a. a. 0. 
ist zu schließen, daß die iTcfaxyjtpt^ schriftlich war, und da die Klageschrift 
bei der 5txTj 'spsuSoiiapxuptcjDv sehr kurz war, so scheint es uns wahrscheinlich, 
daß die inl(Tia]f^i(; nichts anderes ist, ak die Einreichung der Klage selber.^ 
Bei Plato bleibt sodann dieses Schriftstück in der Verwahrung der zu- 
ständigen Behörde, nachdem es (ük (ä^icpolv = von den Parteien> des Haupt- 
prozesses?) versiegelt worden ist. 

Die Einleitung der Klage t|i6uSo(A06pTupiü>v- noch während des Haupt- 
prozesses hatte den Zweck, das Urteil durch den Protest gegen das falsche 
Zeugnis noch rechtzeitig zu beeinflussen, wie Hermann annimmt. 

Was geschah mit dem Urteil des Hauptprozesses,, wenn mne i«£ax7)tj)tg 
vorlag? Mit Recht nimmt v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen H 372, 
Anm. 7, an, daß das Urteil sofort gefallt wurde, auch wenn eine Slxiq 
ij>eu8a(xapTi)ptü)V angemeldet war.^ Jedoch irrt er in der Vermutung, das> 

Lex. Sag. V. iniaicq^iz ' ^^'^'^ ^o'^^v xaxdt xtöv cj^eoö^ jisjiapTupTjxÖTcov. 
Suidas. §7t£ox7]cj;tg • ötxrj xa-cA xöv c^euöojiapTupyjodvxtov = Schol. Plato Ges. 

XI 937 B u. a. 
Den Lexikographen folgten die altem Bearbeiter dieses Gegenstandes, zuletzt noch 
F. van Lelyveld, De infamia (1835) S. 120. 

^ Diese Annahme wird noch dadurch unterstützt, daß Iniay.'ipz'zeo^oLi auch im Blut- 
prozeß das wirkliche Anstellen der Klage bedeutet. 

^ Auf Irrtum beruht die Behauptung von Schodorf, Beitrage zur genaueren Kennt- 
nis der attischen Gerichtssprache, S.36: „Durch eine derartige Erklärung (nämlich durch 
die äTtCox-yjc^tg) ist der zwischen beiden Parteien schwebende Prozeß vorläufig suspendiert, und 
es kommt zunächst die Klage wegen falschen Zeugnisses gegen den Zeugen zum Austrag. ** 
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Urteil trete in allen Fallen erst nach Entscheidung des Nebenprozesses in 
Kraft. Wenn das Urteil im Hauptproaeä nw auf eine Geldbuße lautete, 
so war es sofort vdUstrechbar. Dies kann aus der Rede gegen Euergos und 
Mnesibulos (Dem.) XL VII 49 erschlossen werden : ineiS^ yap t&cpXov aöiot? 
'rtjv 5(xiijv, iäq?' "5 Tobq jiflEpTupag toutou^ Si<t)xa) xi (j^euSfj |ji£|iapTüp7jx6T3E$, 
^oaeXS-dw Ttp ©eo^i^ficj) fieXXoöoTjg (lot -^Stj i^ifpcetv Tfjg ÖTiepTjiieptag iSdfi^y 
aÖTOö Sirtoxetv jiot öXf^ov )fp6vov. Anderseits wird uns von Personen, die 
der Erschleichung des Bürgerrechts überführt sind, in der Timokratea, 
Dem. XXIV 131 berichtet: oißk ydbp ot Tfj^ ^svfag iXtaxofievoc ayavaxToöatv 
Sv T(j) otxif)fiaT: ToÖTcp (- Gefängnis) SvTeg, gw^ äv xöv cj/eu8o(iapxüp£(jt)v dcYWvf- 
awvrat, dXXd |i£vouat xtX. In diesem Prozeß verfiel der Beklagte, wenn 
er verurteilt wurde, mit Leib und Gut dem Staate (Att. Proz. 440 f.) ; seine 
Habe wurde also konfisziert, er selber als Sklave verkauft. Hier sehen 
wir nun, daß die Verurteiltftn zwar festgenommen werden, damit sie sich 
nicht durch die Flucht der drohenden Sklaverei entziehen können; allein 
das Urteü tvird vor der Entscheidung der Stxyj (peü5o[iapTi)pto)v nicht 
ausgeführt. Mit Meier, Att. Proz. 489, schließen wir aus dieser Nachricht 
zunächst, daß die Detention des Verurteilten zwischen der Entscheidung 
des Hauptprozesses und derjenigen der Sfxtj (^eü5o|jLapTupta)v allemal dann 
eintrat, wenn ihm die Flucht Vorteil bringen konnte, also wenn auf Todes- 
strafe oder Verkauf in die Sklaverei gegen ihn erkannt war. Femer ver- 
muten wir allgemein, daß das urteil des Hauptprozesses in den Fällen, 
wo es nur eine Geldbuße enthielt, trotz der J7c(ax7jt|>t$ (}^eüSo|iapTup£(ov sofort 
in Kraft trat,* jedoch überall da, wo es sich um das Leben, die Freiheit, 
die Epitimie des Beklagten handelte, bis zum Ausgang der 5fx7j t|jeü5o- 
|iapTuptü)v suspendiert wurde, falls die iTzlönrjf^iq von einem verurteilten 
Angeklagten oder vielleicht auch von einem abgewiesenen Kläger ausge- 
gangen war. 

Von der Anwendung einer lutoxyjtj^tg gegen eine Diamartyria wird 
Isaßus V 17 gesagt: ä7ctoxy)(l;a{i£v(DV 8'i^|JLrl)V ij [ifev XfJ?t$ xot) xXfjpou Zizypd^r}, 
ri 8h Ttbv 4'e^5o[iapTi)ptcDV 5tx7) eüoiQe:. Da jedoch die Diamartyria des Gegners 
Leochares auch dann die Auslöschung der Lexis des Sprechers bewirkte, 
wenn dieser die inio'Kr^f^it; nicht anwenden würde, so scheint nicht so- 
wohl die Verfolgung des Zeugen, als die Diamartyria hier jene Wirkung 
zu haben. Daß überhaupt hier die Stxyj f^e\)So[iixpvjpiti>y vor dem Austrag 



' Dies ist auch bei der Zu«prechung einer Erbmasse der Fall, vergl. Isseus V 9 ff., 
wo Dikaiogenes trotz einer ft^toxv^^^i^ die Anteile der unterlegeneu Gegner an sich reißt. 
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des Hauptprozesses entschieden wird, ist eine Eigenttimliclikeit der Dia- 
martyria, nicht der dagegen angewandten Klage. 

Wie ist es nun zu erklären, daß bisweilen ein Prozeß wegen falschen 
Zeugnisses erst nach dem Tode der ungerecht Verurteilten zu stände kam, 
während doch nach unserer Annahme die Ausführung des Urteils im Haupt- 
prozeß, wo es sich um Leib und Leben handelte, im Falle einer ETzioYri^iq 
bis nach der Entscheidung der 5tx7) (j>£u5o|xapxuptü)V aufgehalten wurde? 
Rentzsch denkt an politisch aufgeregte Zeiten. Möglicherweise hat das 
Institut der eTzioxr}^i<; in der altern Zeit, etwa vor Eukleides, noch gar 
nicht bestanden, so daß die Sixtj ^p^^ScfiaptuptcDV damals erst fuich ergangenem 
Urteil eingeleitet werden konnte. Die Nachrichten über die ypacp^ (peuSo- 
[xapTupfwv stammen nämlich aus relativ früher Zeit: die Mysterienrede des 
Andokides wurde 399 gehalten. Nun finden wir bei Aristophanes, Antiphon, 
Andokides und Isokrates die Ausdrücke eTCcaxrji];^?, eTitaxrjTCTeaö'at noch nicht; 
bei Lysias nur in der Rede gegen Pankleon XXIII 14 (gegen eine Dia- 
martyria); diese Red€ ist leider zeitlich nicht zu fixieren. Das Verbum 
. eTütaxTfjTüTeaö-at als Einleitung der Klage (J;£u5o|jLapTupta)v vor dem Urteils- 
spruch im Hauptprozeß findet sich zuerst bei Plato, Theaetet 145 C und 
bei Isseus V 9. Jener Dialog kann nicht vor 392 verfaßt sein;^ die Rede 
des Isseus fällt etwa ins Jahr 389,^ die iTziay,ri^iq in § 9 auf 399.^ In 
seinen spätem Reden erwähnt Isseus die iTrfoxyjcptg öfter. 

Eine Bestätigung der Ansicht, daß die STicaxTj^i^ in der altern Zeit 
nicht existierte, scheint uns in den Worten des Antiphon in der Rede 
über die Ermordung des Herodes (zwischen 417 und 414) zu liegen, V 95. 
-faaTOV 5s zoi eaxcv dvop6$ Tuepc '8'avaxou cpe6yovTO^ xa 4£^5fj xaxajiapTupf^aat. 
edv yccp xö Tiapaxpfjjia [jlovov Tretawatv waxe dTToxxeiva:, d|jLa xtjj a(I)(xaxc xod 
7j xtjJKopca d-KÖXwXev * oöx£ ydp oi cpcXot ex: -S-sXiQaouatv bnip 61.710X11^X6x0^ xifico- 
petv • Jdv §£ xac ßouXrj'S'öaiv, xt eaxat TrXeov x(j) ye dTTO'ö'avovxt ; Eine Mög- 
lichkeit, daß der Verurteilte selber gegen die Zeugen vorgeht, wird hier 
also nicht vorausgesetzt. 

Dieser Erklärung entsprechend nehmen wir an, daß die ypa^Yj 4'£^5o- 
(lapxupiwv nur vor dem Jahr 403 vorkam ; deshalb hören wir auch nie mehr 
von ihr. Vor der Einführung der eirLaxyj^pcg muß der Prozeß wegen falschen 



^ W. Christ, Gescbichte der griechischen Literatur *, 446 f. 

« F. Blaß, Attische Beredsamkeit II 544. 

8 Dikaiogenes II ist im Treffen bei Knidos (§ 6) 411 vor Chr. gefallen. 12 Jahre 
behielten die Erben nach der ersten Teilung ihre Anteile (§ 7), dann erhob Dikaiogenes III 
den Prozeß, in dem Polyaratos die iTzicy,rfyi<; einlegte ; damit kommen wir auf 399. , 
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Zeugnisses eine 8fx7j oder eine ypacpY'] gewesen sein, je nachdem er vom 
Geschädigten selbst, oder von einer andern Person geführt wurde. 

In der Durchführung unterscheidet sich die 8tx7) (j^EüSojiapiuptwv nicht 
von andern Prozessen. War das falsche Zeugnis von mehreren Zeugen 
abgelegt, so verfolgt sie der Produkt manchmal einzeln, wie in der Rede 
gegen Stephanos, wo wir, Dem. XLV 7, erfahren : izepl ji^v 8^ xow äXXwv 
Tü>v (i£|iapTup7)x6T(i)v, Sxav Tcpö$ Ixetvou^ ecatw, t6t' §pw. Da indes die Be- 
weisführung größtenteils dieselbe war, konnte man auch gleich gegen alle 
vorgehen; dies ist der Fall im Prozeß gegen Euergos und Mnesibulos, 
(Dem.) XLVII. 

Das Formular für die Klage und die Gegenschrift ist aus dem Bei- 
spiel Dem. XLV 46 ersichtlich:^ 

'AvxtypacpY].* 

'ATCoXXc8(opo^ IlaafoDVOi; 'A^apvE* ; Sxecpocvq) MevexXioü^ 'Axapvsr ^6u8o- 
[lapxüptCDV, x:[ir)(ia xaXavxov. 

Tob f^e'obi'i jiou xaxefiapxupr^ae ' TäXr^9i\ efjiapxüprjaa (xapxupiQaa^ 

Sxecpavo^ (lapxupTfjaa^ xdc Iv x^ yP^P-" i '^^ ^^ "^V YP^^l^l^^'^^'V yeypa|A|A^va. 
|xax£tw Yeypafijilva. ' 

Die Klageschrift enthält also zunächst als Überschrift den vollen Namen 
des Klägers und des Beklagten (den persönlichen, den Vatersnamen und 
das Demotikon), die Benennung des Streitgegenstandes und den Strafantrag. 
Darauf folgen, je in einem Satze, die Behauptung des Klägers und die 
Gegenbehauptung des Beklagten. Eine Angabe des Hauptprozesses, des 
Ortes und der Zeit ist nicht nötig, weil der Gerichtsvorstand derselbe bleibt, 
und weil das angefochtene Zeugnis nicht etwa in einer Abschrift, sondern 
gleich auf der Originaltafel (vergl. (Dem.) XL VI 11) der Klage beigefügt 

^ Westermann hat in einer Untersuchung in den Abhandlungen der Leipz. Ges. der 
Wiss., bist.-phil. El. I 105 ff., die Unechtheit sämtlicher Urkunden dieser Rede zu er- 
weisen gesucht ; diesem Ergebnis trat zuerst J. £. Kirchner, De litis instrumentis etc. 
(Diss. Halle 1883) entgegen ; trotz den erneuten Angriffen von H. Schucht, De docitmentis 
oratoribus Atticis insertis etc., (Diss. Königsberg 1892), S. 73—77, nimmt F. Blaß III A 467 
ihre Echtheit an. und zum selben Resultat kommt E. Drerup, Über die bei den attischen 
Rednern eingelegten Urkunden, 24. Supplementband der Jahrb. für klass. Phil. 332—841. 
Übrigens mußte auch Schucht zugeben, daß die Antigraphe in ihrer Form übereinstimmt 
mit einer Klageschrift, die Dion. Hai. Y 635 (Reiske) aufbewahrt hat. 

* Verleitet durch diesen Titel, führt Pollux VIII 58 Apollodoros' Hälfte der Klage- 
schrift als Beispiel einer Widerklage an, die ebenfalls dbvxiypaqn^ hieß. Ursprünglich 
war der Titel natürlich nicht nötig. 

17 
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wird.^ Es ist nun nicht mehr ein Zeugnis, sondern eine Urkunde, und 
der Kläger kann diese deshalb beliebig oft durch den Schreiber verlesen 
lassen.^ Der beklagten Partei dagegen ist sie nicht mehr zugänglich; 
wenn sie auf den Wortlaut Bezug nehmen will, zitiert sie, was sie nötig 
hat, im Verlauf ihrer Rede, vergl. Dem. XXIX 31. 

Es ist klar, daß der angegriffene Zeuge von seinem Produzenten kräftig 
unterstützt wird; denn auch für diesen ist der Ausgang des Prozesses 
wegen der drohenden StxTj xaxoxexvtwv und eventueller Kassation des vor- 
hergehenden Urteils keineswegs gleichgültig. Begreiflich ist es femer, daß 
der Gegenstand des Hauptprozesses in den Plädoyers wegen falschen Zeug- 
nisses eine große Rolle spielt, besonders wenn eine Diamartjrria angefochten 
wird; denn in diesem Falle wird jener gleich mit entschieden, oder es 
ergibt sich wenigstens ein starkes Präjudiz für ihn. 

Die Beweisführung geschieht teils direkt, indem der Nachweis ange- 
treten wird, daß die Sache sich anders verhalte, als sie der Gegner hin- 
stelle; teils werden Argumente gewonnen aus Vorgängen beim Aufeetzen 
des Zeugnisses, so Dem. XXIX 11, sogar aus dem Material der Zeugnis- 
tafel, (Dem.) XL VI 11, oder allgemein durch Aufdeckung von unlautern 
Motiven des Gegners, wie Isseus 11 27 fif. Indessen spielen die Motive 
zu falschem Zeugnis, wie Freundschaft mit dem Beweisführer, Furcht 
vor ihm oder Bestechung, für die Beurteilung des DeHkts gar keine 
Rolle ; sie werden nur ans Licht gebracht, um die Beweisführung plausibler 
zu machen. Deswegen ist es nicht denkbar, daß bloßer Irrtum dem An- 
geklagten zur Entschuldigung dienen könnte, zumal da die Gesetze ver- 
langen, daß man nur eigene Wahrnehmungen bezeuge, und das dcxo^v 
(iapxupelv bis auf einen Fall verbieten. Mildernde und erschwerende Um- 
stände konnten höchstens noch bei der Tt(iy)ats eine Wirkung haben ; ^ auf 
die Entscheidung der Schuldfrage hatten sie keinen Einfluß. 

c. Wirkung der 8txTj tpeuSofiapxuptwv. 
Daß falsches Zeugnis streng bestraft wird, finden wir oft ausgesprochen : 
Dem. XXIX 16 cpeuSofiapTuptwv (6tx7)) . . . Sv -g xal nepl xpruiizti^y y.al ntpl 

* In der altern Zeit, als der Zeugenbeweis noch ganz mündlich war, wurde natür- 
lich ein angefochtenes Zeugnis erst in der &vTiYpa(f7^ schriftlich fixiert, etwa wie die 
xax7]Y0p£a des Theomnestos, Lys. X. 

^ Isaeus III 7 (und 53, wenn nicht interpoliert, was E. Albrecht, Hermes XYIII 
(1883) 366 f., sehr wahrscheinlich gemacht hat), (Dem.) XLIV 45, Dem. XLV 8. 24 f. 

^ Daß ein Meineid für die Bestimmung des Strafmaßes nicht in Berücksichtigung 
kommt, vermutet mit Recht Rentzsch, S. 19. 
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iTt(ita$ dtvö-pcoTCOt xtvSüveuouatv, und Ähnliches erfahren wir aus Antiphon 
II 8 7, Dem. XXIX 50, Pem.) XL VII 2, Anaxim. Rhet. ad Alex. 1 14. 

Die Strafe für den verurteilten falschen Zeugen bestand zunächst in 
einer Geldbuße, die schätzbar war ; ^ dazu trat in gewissen Fällen Atimie. 
Die Buße richtet sich schwerlich nur nach der Größe des durch das falsche 
Zeugnis entstandenen Schadens,^ — wenn der Kläger obgesiegt hatte, ist 
ja ein Schaden gar nicht vorhanden — sondern soll gewiß gleichzeitig . eine 
Strafe für die Gesetzesverletzung sein. Überhaupt wird ja das Urteil der 
Richter durch allerlei Imponderabilien bestimmt; denn sie sind gesetzlich 
nicht an die Beweismittel gebunden. Wenn in einem Plädoyer einer Scxyj 
^eu5o|iapTupt(i)v betont wird, die Richter seien durch das falsche Zeugnis 
beeinflußt worden, so liegt darin nicht ein für die Annahme der Belage not- 
wendiger Nachweis des entstandenen Schadens (Platner I 401 — 405), sondern 
eine vorläufige Begründung für den Ansatz des itfiTjfia (Rentzsch S. 63). 

Außerdem ist uns überliefert, daß dreimalige Verurteilung wegen 
falschen Zeugnisses totale Atimie, mit Beibehaltung des Vermögens, ipso 
iure zur Folge hatte, Andoc. I 74 ÖTzöaoi . . . ipEg cJ^eüSoiiapiuptcöv 9i xplg 
^l^euSoxATjTeca^ S^Xotev . . ., oöxot tcöEvte^ dcTt|iot -Jjoav xa a(i)[xaxa, xä Sk xp'J^JH-a'ca 
ec^ov. Aus der oben S. 46 angeführten Stelle, Hyperides gegen Phidippides 12 
erfahren wir femer, das zweimal Verurteilte nicht mehr dem Zeugniszwang 
unterstanden, um der Gefahr der Atimie leichter zu entgehen. Wir wußten 
bis jetzt, daß zur Zeit der Mysterienrede derjenige in Atimie verfiel, der 
dreimal wegen falschen Zeugnisses überführt worden war. Aus Hyperides 
a. a. 0. sehen wir nun, daß diese Vorschrift die ganze Rednerzeit in Kraft 
geblieben ist. Eine Änderung trat also nicht ein, wie Lipsius, Att. Proz. 490, 
Anm. 38, nach dem Vorgang K. Fr. Hermanns angenommen hatte. 

Bei den Rednern wird öfters von der Atimia gesprochen, ohne daß 

' Gewöfanlich wird angenommen, daß die Buße an den Kläger fällt ; dagegen macht 
Bonner, Evidence, S. 92, allerlei Bedenken geltend ; er glaubt^ daß die Buße vielmehr 
dem Staatsschatz anheimfalle. Aber der Umstand, daß sie schätzbar ist, spricht eher 
für die oben ausgesprochene Meinung. 

' Der Schaden des Apollodoros in der SCxy) dcpop|if)c gegen Phormion, Dem. XXXVI, 
aus der die 8(xy} (|^et>dotxapTupC(ov gegen Stephanos (Dem. XLY, XLVI) entsprang, enthielt 
folgende Posten: 

1. Die eingeklagte Summe, nach XXXVI 3, 20 Talente = 120000 dr. 

2. Die Epobelia, XLV 6, »/« davon = 3 Talente 20 Minen = 20000 - 

3. Die Prytaneia (Lips., Att. Proz. 810), 2 X 30 = 6 - 

also total 140060 Drachmen. 
Im Vergleich dazu erscheint das xfixTj^a gegen Stephanos, 1 Talent, unverhältnis- 
mäßig niedrig. 
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dabei ausdrücklich eine dreimalige Verurteilung vorausgesetzt ist : Antiphon 
II S 7, Lys. X 22, Isseug V 19, Dem. XXIX 16. 50. Diese Atimie müßte 
also als 7rpoaTt|X7j|xa erklärt werden, wozu der Antrag vielleicht bei der 
Timesis vom Kläger ausging, wenn er nicht etwa schon in seinem Tt{iy)|ia 
stand. Es heißt nämlich Isaeus V 19 eyYevofievov rjjirv aöxöv ineiS^i etXofxev 
Tö)v (l;eu5o{iapTupt(i)v axtjjiöaai, oOx eßouXVjfl^fxev und Lys. X 22 oOxog . . . xat 
TÖv (lapTupifjaavxa Tjxtfxtoaev. Am wahrscheinlichsten ist indes die Annahme, 
daß wir hier nur eine gewisse rednerische Übertreibung vor uns haben, 
und daß das 7rpoaxt[ji7j|xa doch von den Richtern ausgeht, wie auch Lipsius 
a. a. 0. vermutet.^ 

Von Prytaneion und Parastasis bei der S(x7j ij>eu5o|JLapxup{(i)V ist uns 
nichts bekannt. Aus Isoer. XVIII 12 sehen wir, daß ein Kläger, der in 
einer StxTj ^'^^^^I^^P'^^P^^^ S^S^^ ®^"® Diamartyria mit mehr als */6 der 
Stimmen abgewiesen wurde, in die Epobelie verfiel: doch ist hier diese 
Buße nicht eine Folge der Sixrj, sondern der Diamartyria. Das geht daraus 
hervor, daß die mit der Diamartjrria eng verwandte Paragraphe ebenfalls 
mit der Epobelie verbunden ist (Isoer. XVIII 2 f.. Dem. XLV 6), und daß 
die Gefahr des Klägers in der 5txr) im allgemeinen als gering hingestellt 
wird, (Dem.) XL VII 2 (ot v6[iot) X(|> ^ev Stcoxovxt IXflcxxw inoiriaav tdc im- 
xt|ita, Jdv Vjxxyj'S^, Iva [x^ 8ta x6 nkfi%'Oi; dTcoxpiTTWVxat Stdbxetv xou^ [lapxupo^ 
xöv (J;£i)5o[iapxi)pta)v ot d5txo6|jievot. 

Es bleibt zu untersuchen, welche Rückwirkung der Ausgang des Pro- 
zesses gegen einen falschen Zeugen auf den Hauptprozeß hatte. Im all- 
gemeinen war es auch in Athen nicht möglich, außer auf dem Wege der 
Appellation eine res iudicata zum zweiten Male vor ein Gericht zu bringen ; 
doch gab es davon einige Ausnahmen.^ Die Möglichkeit eines erneuten 
Prozesses hieß flcvaStxfa, der erneute Prozeß 6(x7j fllviStxo^. Man hat an- 
genommen, daß die Anadikie eine Folge der SfxT) xaxoxexvtwv sein könne ; 
allein dies ist nicht zu belegen. Dagegen ersehen wir aus Isaeus V 12 — 14, 

* Böckh, Vorrede zum Berliner Lektionsverzeichnis vom Winter 1817/18, S. 5 = Kl. 
Sehr. IV, S. 123, und Meier, Att.Proz, ' 219, Amn. 56, geben noch eine andere Erklärung. 
Wenn nämlich der Kläger das xip.Y]|ia so hoch angesetzt hatte, daß der Beklagte nach 
der Verurteilung notgedrungen ÖTiepi^^spoc wurde, so konnte jener ögoö^tjc klagen, wodurch 
der Beklagte Staatsschuldner und damit hei fortdauernder Zahlungsunfähigkeit ipso iure 
atim wurde. Doch findet Böckh selber in einem Neudruck der Abhandlung in Seebodes 
N. Archiv für Philol. u. Päd., Bd. III Fasz. 3, 70 ff., diese Erklärung zu künstlich, und 
ebenso urteilt Lipsius, Alt. Proz.220, Anm. 56. Alle diese Fragen hat Rentzsch, S. 41—50, 
noch einmal ausführlich, aber ohne neue Resultate, erörtert. 

' Über die Restitutions- und Nullitätsklage vergl. Att. Proz. '971 ff. 
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XI 45 f., Plato Ges. XI 937 C, daß die 5(xy] ^euSouapxupfiov diese Wirkung 
haben kann.^ 

Übrigens trat die Anadikie nicht für alle Arten von Klagen ein ; der 
Scholiast zu Plato a. a. 0. sagt: oöx inl tcöcvtwv 5^ xöv Äywvwv ^yfyvovTO 
avaStxot at xptaetg, äXX' &^ cprjai öeocppaoro^ §v ^' N6(i(i)v, §tcI fiovrj^ ?ev(a^ 
Yol (J;eu8o[iapTupt(i)V xa! x)vTf]pü)V. Scharfeinnig erkennt Schömann, Att. Proz. 
979 f. darin das Prinzip, daß Anadikie in solchen ßechtshändeln möglich 
sei, wo die durch falsches Zeugnis herbeigeführte Verurteilung im Haupt- 
prozeß nicht nur materiellen Schaden, sondern Verlust von bürgerlichen 
Rechten oder wertvollen 'Familienrechten mit sich bringe. Jedoch fehlen 
in der Aufzählung des Scholiasten, wie Schömann a. a. 0. und P. Gide 
und E. Caillemer* bemerken, noch eine Menge Klagen, die Atimie zur Folge 
haben. Für sie muß ebenfalls Anadikie möglich sein, und endlich auch 
da, wo auf Tod oder Verbannung des Beklagten erkannt wird, also im 
Blutprozeß und in einigen andern ypacpat. Zwar wäre nach Dem. XXIII 66 
a. E. auf dem Areopag nie ein Urteil nachher als unrichtig erwiesen worden : 
IvTaufrof (— h T(p 'Ap£:tp Trayq)) fi6vov ouSet^ TccbTuoxe oöxe cpeöywv &Xob(; oöie 
§cü>x(jt)v T^rcyjS'eEg ^^i^Xey^ev (hq, c^Stxü)^ §5cxaafl^ xa xpi-S-dvia.® Allein des- 
wegen braucht Anadikie hier noch nicht unmöglich gewesen zu sein ; denn 
falsches Zeugnis konnte auch auf dem Areopag unheilvoll wirken und wurde 
auch verfolgt. Wir ersehen aus der Stelle mit Sicherheit nur so viel, daß 
nie jemand vor diesem Gericht durch eine 6tx7) dvcfStxo^ ein anderes Urteil 
erlangt hat. 

Überall da, wo es sich bloß um Geld und Geldeswert handelte, konnte 
eine Anadikie nicht erwirkt werden; der Geschädigte suchte dann eben 
durch das T({i7j|ia in der Sixr) (j^euSojiaptuptwv und in der SfxTj xaxoxexvttov 
den Verlust zu decken. Damit stimmt auch unser oben S. 126 f. gefundenes 
Ergebnis, daß ein auf Geldbuße lautendes Urteil trotz knlGurj^i^ sofort 
in Kraft trat, während der ßichterspruch gerade da suspendiert wurde, 
wo Anadikie möglich war, S. 127. Eine Ausnahmestellung nehmen die 



* Auch die gevtag ÄXioxopievot bleiben nach Dem. XXIV 131 nur im Gefängnis, bis 
sie den Prozeß c|;sü8o|jLapTüpta)v gewonnen haben; daraus hat schon Platner I 407 auf 
Anadikie in öffentlichen Klagen geschlossen, vergl. oben S. 127. 

* Dar. et Saglio I 259, Art. Änadikia, 

^ Oder will Demosthencs etwa darauf anspielen, daß die Thesmotheten xa cpeuSo- 
jiapxöpia xdt Sg 'Apsiou Tcayot) einführen, und daß also vor ihnen, nicht auf dem Areopag, 
areopagitische Urteile reszindiert werden ? Dann wäre freilich sein Lob für den Areopag 
nicht sehr groß; aber unsere Annahme von der Möglichkeit der Anadikie auf dem 
Areopag bliebe auch so bestehen. 
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Erbschaftsprozesse ein, wo trotz der Möglichkeit der Anadikie auch bei 
erfolgter iTctaxyj^^t^ das Urteil sofort in Kraft trat. Das läßt sich vielleicht 
aus rein praktischen Gründen erklären: bei einer Erbschaft war es unbe- 
dingt nötig, daß sofort wieder ein Hausherr da war. Denn wenn der Herr 
auch nur kurze Zeit fehlte, so konnte durch Weglaufen der Sklaven, Ver- 
nachlässigung des Viehs, der landwirtschaftlichen und industriellen Arbeiten, 
eine beträchtliche Entwertung der Erbschaft eintreten. 

Unter welchen Bedingungen war in den genannten Prozessen Ana- 
dikie möglich? Plato a. a. 0. erlaubt sie nur zu Gunsten des im Haupt- 
prozeß verurteilten Angeklagten, nicht aber zum Vorteil des abgewiesenen 
Klägers; außerdem stellt er sie unter die Bedingung, daß mehr als die 
Hälfte der gegnerischen Zeugen (l;eu5o(iapTupt(i)V überführt werde, und daß 
durch eine dcfKpcaßifjTTjat^ %olI ScaScxaoia ein ausschlaggebender Einfluß dieser 
Zeugnisse auf das Urteil konstatiert werden müsse. Diese Bedingungen 
sind so schwer zu erfüllen, daß man sie im attischen Recht nicht als gültig 
voraussetzen kann. Zutreffend bemerken F. Gide und E. Caillemer a. a. 0., 
daß die Widerlegung eines einzigen Zeugnisses für die Herbeiführung der 
Anadikie genügen muß, da ja auch ein einziges falsches Zeugnis ein un- 
gerechtes Urteil herbeiführen kann. Außerdem ist uns wenigstens für den 
Erbschaffcsprozeß ausdrücklich bezeugt, daß die Überführung eines Zeugen 
genügt, um Reszission des ersten Entscheides zu bewirken, Isaeus XI 45 
xeXeüEc 5' 6 v6fio^, äav iX(j) xtg tcov t|>eu5o(iapxupt(ji)v, TicEXtv i^ ^PX'^S ßfvat 
7C£pl aÖTöv TÄ^ TA^tiq,.^ Von einer richterlichen Entscheidung über den 
Einfluß des Zeugnisses hören wir hier nichts. Eine solche ist auch gar 
nicht nötig ; denn ein falsches Zeugnis ist seiner Natur nach ein wichtiges. 
Kein Beweisführer wird sein Geld hingeben und seinen Ruf aufs Spiel 
setzen, um einen falschen Zeugen für ein irrelevantes Zeugnis zu erkaufen. 
Somit glauben wir mit Gide und Caillemer, daß die Anadikie in allen 
Fällen, wo sie überhaupt möglich war, durch die Verurteilung eines Zeugen 
zu erwirken war. Trotzdem sehen wir bei Issbus V 9 und 12 fif., wie 
Polyaratos und Menexenos, in der Absicht, die Kassation eines Urteils in 
einem Erbschaftsprozeß herbeizuführen, mehrere Zeugen verfolgen. Buermann 
a. a. 0. erklärt dies in ansprechender Weise folgendermaßen: Theoretisch 



^ Diese Stelle entging den frühern Bearbeitern der Frage: Schäfer, Demosthenes 
und seine Zeit III B 82 und 84, Dareste, La science du droit en Grece 303. Sie wird 
von Buermann, N. Jahrb. C X V (1887), bei Besprechung der Echtheit von Dem. XXIX 
verwertet. Die Zweifel von Lipsius, Att. Proz. 982 Anm. 614, an ihrer Genauigkeit sind 
schwerlich berechtigt. 



Digitized by 



Google 



135 

gentigte die Verurteilung eines Zeugen flir die Zulässigkeit einer Sfxr) 
iydSiy.G<;; allein damit hatte natürlich der Kläger des Nebenprozesses noch 
keine volle Garantie dafür, daß er nun auch im wieder aufgenommenen 
Hauptprozesse obsiegen werde; deshalb sucht er vorher möglichst viele 
Zeugen des Gegners zu überführen und diesem damit möglichst viele Be- 
weismittel zu entziehen. 

Endlich bleibt noch zu untersuchen, ob in Athen die Anadikie aus- 
schließlich zu Gunsten eines verurteilten Beklagten (wie bei Plato), oder 
außerdem auch noch zum Vorteil eines abgewiesenen Klägers vorgekommen 
sei. Auch ihm konnte natürlich durch das ungerechte Urteil der Genuß 
wichtiger Rechte oder der Besitz von dinglichen Gütern vorenthalten 
werden, z. B. in Erbschaftsstreitigkeiten oder in der Blutklage ; ebenso 
konnte dadurch die Verfolgung eines staatsgefahrlichen Individuums ver- 
unmöglicht werden. Deshalb durfte wohl auch ein verlierender Kläger, 
wenn er einen Zeugen des freigesprochenen Gegners überführt hatte, seine 
Klage wieder einreichen, vorausgesetzt daß Anadikie f&r die Prozeßart 
gesetzlich erlaubt war. Doch war er wohl nicht verpflichtet, es zu tun. 
Überhaupt war jedenfalls kein Kläger, ob nun die Anadikie von ihm oder vom 
Beklagten herbeigeführt wurde, gehalten, die Klage wieder vorzubringen; 
die SfxT) ^ei)8o[iapTup(a)v führte dann ipso iure nur die Aufhebung des Urteils 
herbei, abgesehen von den Erbschaftsprozessen. 

Stellen wir nun noch die verschiedenen Beziehungen zwischen Haupt- 
prozeß, ScxT) ^ei)§o[iapTup(a)v und Anadikie, soweit sie möglich ist, zusammen. 

Naturgemäß hat diejenige Scxtj ^];£u8o(iapTup(ü)v, die der obsiegende 
Kläger oder der freigesprochene Beklagte angestrengt hat, keinen Einfluß 
mehr auf den Hauptprozeß, welches auch der Ausgang der Sfxrj ^];£i)8o- 
(lapTupfcöv sein mag. 

In Erbschaftsstreitigkeiten ist dann Anadikie möglich, wenn ein ab- 
gewiesener Ansprecher einen Zeugen des siegreichen Mitbewerbers über- 
führt; jedoch behält dieser die Erbschaft so lange, bis jener Ansprecher 
oder sonst jemand durch einen neuen Prozeß seine Ansprüche durchgesetzt 
hat. Wir vermuten nämlich, daß dann auch diejenigen Parteien, welche 
an der 8fx7j ^ei)So[iapTupc(ov nicht direkt beteiligt waren, wieder dficpta- 
ßrjTCtv dürfen. 

In den übrigen Prozessen ist zur Zeit der 8tx7j ^j^euSofiapTuptwv das 
Urteil zwar ausgesprochen, aber noch nicht wirksam. Wenn nun ein 
unterlegener Kläger in der SfxTj t|;ei)So|iapTup{(ov siegt, so ist das erste Urteil 
unwirksam ; er darf mithin dieselbe Klage nochmals anstellen. Verliert er 
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aber, so tritt das Urteil in Kraft, und er darf nicht mehr in derselben 
Sache klagen. Hat der verurteilte Beklagte die Nebenklage angestrengt 
und gewinnt, so ist das Urteil ipso iure aufgehoben, und der status quo 
bleibt erhalten, wenn nicht Kläger von neuem klagt ; verliert jener aber, so 
tritt das Urteil definitiv in Kraft, und ist eine neue Klage ausgeschlossen. 
Eine Partei, die eine Sl%rj (];eu§o|iapTUp{(ov anstrengt, kann also drei 

Ziele verfolgen: 

1. die Zulässigkeit resp. Unzulässig- 
keit einer Klage zu erweisen. 

2. den falschen Zeugen und durch 
nachfolgende Scxtj xaxoxexvtöv auch den 
Anstifter zu strafen und durch die Buße 
eventuell eine Entschädigung zu erlangen. 

3. In einzelnen gesetzlich bestimmten 
Fällen Kassation des Urteils im Haupt- 
prozeß und damit auch die Möglichkeit 
einer neuen Klage herbeizuführen. 

In allen Fällen, für die uns Reden erhalten sind, haben die Kläger 
nur den zweiten oder die ersten zwei Zwecke im Auge. 

d. Terminologie. 

„Falsches Zeugnis aUegen" heißt bei den Rednern fast ausschließlich 
xd r|;eu8fj (lapTupelv an zahllosen Stellen; r|;£u5^ (lapiupelv, ohne Artikel 
steht, soweit wir sehen, nur (Dem.) XXXIV 21, Dem. XLI 16. Natürlich 
kommen auch Umschreibungen vor, z. B. 

ou TiXrjftfJ (lapxupetv: Isseus VIII 5. 13; Dem. XXIX 22. 54, XXX 3. 

(J^euSfj |iapTüp(av |xapTüpfjaat : Isseus XII 6. 

^j^eöSeaS'at : Dem. XXIX 12, Aristoph. Wespen 782 und sonst. 

Ebenfalls offizieller Terminus ist 
t4 r|;£ü8fj xaTa|iapxup£lv (xcvog — gegen jemd.) : Aesch. II 154, Dem. XLV 

5. 46. 51. 64. 
. Das Kompositum c];£uSo|iapxup£ü) findet sich zufällig nie bei den Red- 
nern, ist aber sonst in guter attischer Prosa üblich. 

c];eu6o|iapTuperv : Plato Staat IX 575 B, Ges. XI 937 C, Xenoph. Mem. 
IV 4. 11, Kritias bei PoUux VI 152, Aristot. Rhet. I 14, Anaxim. 
Rhet. ad Alex. 16, SchoUen zu Plato Ges. XI 936. 937, Suidas 
s. V. i7i;{ox7jt]>t$. 
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Dagegen findet sich bei den Rednern bisweilen das Verb xaTar|;eu5o- 

[AapTuperv t:vo<;, falsch gegen jemand aussagen, mit persönlichem Passiv. 

xaTat|;eu5o|AapTup£(o : (Xen.) Apol. Socr. 24, Anonym. Khet. (Spengel I 

451, Z. 26), Pollux Vin 30. 
xaTa^];cu5o[iapTupoö|Jiat (pass.): Plato Gorg. 472 A, Isseus V 9, Dem. XXI 

. 136, XLV 1, (Dem.) XXXIII 37. 
xaTa^eu5o|iapTi)p7jaflc[ievO(; (kausatives Medium) — ^];ei)5er<; (löcptupag Tcapa- 
ax6fievo$: Dem. XXIX 6.' 
Der falsche Zeuge heißt oft: 
6 ^J;eu% (JiflJpTu^: Dem. XXIX 5. 28 (bis), XLV 5, (Dem.) XLVI 18 f., 
XLVn 9, LIX 5. 
Daneben findet sich häufig die Umschreibung: 
6 xa c];euSfi |iapTupü)v: Isseus IV 12, IG U 1. 609, PoUux VIH 31. 36. 

— — [lapTupr^aas : Andoc. I 7. 

- — [Ji£|iapxup7)x(0(; : (Dem.) XL VII 49. 

— — [iapTup-Zjatov : (Dem.) XLIV 3. 

[Accpxui; o'j zdiXtpfi (lapxupöv : Isasus VIII 5. 13, Dem. XXX 3. 

Nie bei den Rednern, aber sonst in guter Prosa findet sich das 
Kompositum 

6 !];£u56|iapxü5 : Plato, Gorg. 472 B, Kritias bei Pollux VI 152, Theopomp 
bei Athenäus VI 254 b, Anaxim. Rhet. ad Alex. 16, Anon. Rhet. 
bei Spengel I 451, Z. 28, Schol. zu Plato Ges. XI 936. 
Dazu kommt wieder die verbale Umschreibung 
^6u8o(iapxi)po0vxe$ : Aristot. Rhet. I 14 
tl^euSoiiapxupifjaavxe^ : Suidas s. v. eutaxrjtj;:^. 

Das falsche Zeugnis heißt: 

i] r|;£üSrj$ [lapxüpfa: Isseus HI 5. 19, XII 6; Dem. XXIX 15, XLV 48, 

UV 30, (Dem.) LVHI 27, IG II 1. 609. 

Das späte Kompositum ^euSofiapxupta (Pollux VIII 31) ist an den 

Rednerstellen, wo es früher stand, (Andoc. I 74, Isaeus II argum. XII 6, 

Dem. XLI 16) durch die Form c];£u5o[iapxupt(ov ersetzt worden; ebenso sollte 

Dem. LVn 53 §v r|;eu8o|Jiapxupfoc(; geschrieben werden, statt — atg. Daß die 

klassische Form des Wortes die neutrale xa (|;£uSo(iapx6pta ist, ersehen wir 

jetzt aus Aristot. 'A-a^fjv. tioX. 59. 7 xa (|;£u5o(iapx6pca xdc ^^ 'Apecou Trccyou, 

nachdem schon vorher die Kasus ^e'j5o(iapx6pLov aus Kratinos (CAF I 129 

^ Die Angabe des Harpokration s. v. xaia^apiupifjadc^evo^, daß dieses Medium in 
den Reden gegen Stephanos vorkomme, beruht auf Irrtum. 

18 
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frgm. 454 Kock) bei Pollux VUI 31 und B'^oy(p<; xol<; (|;6u5o(iapxupfoc€ aus 

Plato, Theaetet 148 B, bekannt waren. Daher muia die bisher von '|euSo- 

{lapxupca abgeleitete Form des Gen. plur. nunmehr bei den Rednern ij^€ü8o- 

|iapTi)pcü)v geschrieben werden.' Sie dient ausschlieMlich zur Bezeichnung des 

Prozesses und bedeutet also nie konkret: das falsche Zeugnis; abweichend 

von andern Prozeßnamen kann sie den Artikel bei sich haben. Wir finden : 

<I>eu5o|AapTüpt(i)v (ohne Art.): Andoc. I 7. 74; Lys. X 25; Isseus 11 arg., 

m arg. (bis) 54, IV 17, V 12. 15, XI 45. 46, XH 6; Aesch. I 

85. 130; Dem. XXIX 13. 16, XXXIX 18, XLV 45. 50, (Dem.) 

XLVn 9. 78, Pollux Vin 36 (bis); Harp. Stafiapxupta ; Suidas Sta- 

[lapxüpfa ; 

x(I)v ^];£u5o[iapTupc(i)v: Isaeus III 4. 6. 24, V 17. 19, XI 45; Dem. XXI 

131, XXIX 7. 9. 20. 41. 56. 58, XLI 16; (Dem.) XLVI 10 (bis), 

XLVII 2. 5. 10. 47. 51. 64. 74. 75. 76, XLIX 56, LH 28; Plato 

Ges. XI 937 C; Rhet. ad Alex. 16. 

Wegen falschen Zeugnisses belangbar, einem Prozeß t|>6uSo|JiapTuptü)v 

ausgesetzt, heißt: 

ü7i65cxog Töv tj;£u5o|iapTi)pc(ov : (Dem.) XLVI 10 (im Gesetz und im Text), 
^euSo(iapTup((i)v 67c65txog: Dem. XXIX 16, 
((jiapxug) bnöSiTLoq: (Dem.) XL 54, LVÜI 26 (bis), 
Ö7ie6*üvo€«: Aesch. H 170; Dem. XIX 176, XLV 13. 43. 44, 
&7coxtv5uvo^ : Dem. XLI 15. 
Sollen Einleitung und Durchführung des Prozesses unterschieden werden, so 
dienen für jene die Ausdrücke §:7c{ax7](|;t$, iTziaydfzxza^'txij für diese iTzt^pyeü^'ai.^ 
£7icax'/)7ix£aä'ac, obschon mit dem Dativ der angegriffenen Person kon- 
struiert, hat ein persönliches Passivum : Plato, Ges. XI 937 B l&v 
iTitoxTjcpS^ xa cj^euSfj (lapTupfjoa: ; es steht bald mit, bald ohne (xcöv) 
(];&u8o|xapxup((i>v. 

* Vergl. Keil, Anon. Argent. S. 245, Anm. 1 a. E. — Bei den Lexikographen je- 
doch, die nur die Ableitung von cl^sudoiiapiup^a kennen, und in den Argumenten zu 
Isseus ist wohl die Acc^tuation ([^sudo^iapxüpiwv beizubehalten. 

^ Eigentlich : einer d^^wa unterstellt. P. v. Lely veld, De infamia 205, macht auf 
die abweichende Bedeutung aufmerksam und gibt auch die Belegstellen. 

^ iTitoxT^TTcsoö-at und eTCsgdpxeoS-at werden auch sonst von der strafrechtlichen Ver- 
folgung einer Person gebraucht (iTiegepxeoa-ai : Lys. X 2, Dem. LIV 33, (Dem.) LVIII 5. 6), 
besonders von der Verfolgung eines Mörders, vergl. 

iniQY.'fiino\iou,: Antiphon frgm. 4 (Blaß), Lys, III 39, (Dem.) XLVII 72. Plato, 

Euthyphr. 9 A, Ges. IX 871 E. 
STiegdpxeo^ai : Antiphon I 1 (dreimal), II a 2, Plato, Euthyphr. 4 D, Ges. 
IX 866 B (viermal). 
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({;eD8o|xapTup(ü)v in la xiinz e (5 ^oct: Isseus II arg., Aesch. I 130, PoUux 

VIII 36, Harp. u. Snidas Sta(iapTupta. 
T<bv '^euSo(AapTupfü)v eTitaxfjTixea'S'at: Dem. XXIX 7. 41. 56, (Dem.) 

XL VII 5, XLIX 56, LU 28. 
67icax^i7CT£o*at allein: Lys. XXHI 14; Isaeus III 3. 11. 12. 14. 66, V 9; 

Dem. XXIX 8 (zweimal) 10. 33, (Dem.) XXXIII 37, XXXIV 46, 

XLVII 1, XLVm 45; Din. 152; Plato Ges. XI 937 B; Aristot. 

'A^v. ml. XXXVII, Z. 11 f.; IG n 1. 609 (zweimal). 
Das Verb stellt absolut oder mit Kp [Aapxup: oder t^ [lapTupta. 
eTTcarwTQTtTecv, Plato, Theaetet 145 C. 

Entsprechend findet sich das Substantiv: 
c];eu5o|iapTup((ov e7c:axTfjr|;£t^: Isaeus IV 17. 
-fj eTitaxrjc];:^ twv (|;£ü5o(xapTi)pt(ov: (Dem.) XLVII 51. 
ETziaxri^K; allein: (Dem.) XLIX 6; Plato, Ges. XI 937 B, Aristot. Pol. 

II 12, PoUux VIII 33; Lex. Seg. V und Suidas eTutoxrj^];:^. 
£7C£^£pX0|iac (xö \idpzupi): Lys. XXIII 14; Isoer. XVIII 11. 15; Isaeus 

V 9. 12, (Dem.) XLVII 5, LVIII 26. 
ETze^ipXO[i(x.i (x^j [Aapxüpta): Dem. XLV 49. 

Ein die Handlung des ineE^ipx^^^^^ bezeichnendes Substantiv kommt 
nicht vor; bei Plato, Ges. XI 937 B steht im Gegensatz zu £TOOxy)r|;t$ der 
Ausdruck t^/ xöv (|;£u5o|JLapxupc(ov Sidixpioiq, 

Den durch die dmaxrjtj;:^ begonnenen Prozeß fallen lassen^ heißt: 
d^iriiLi (zobq |iapxupa$) xü>v c];£ü5o|Aapxupc(i)v : (Dem.) XLVQ 64. 74. 75, 
dcptTjfit ZQb<; lidpzMpaq^: Isaeus V 13. 14. 

5. Die 81x71 xaxox£)(vt(i)v. 

Vermittelst der Scxtj xaxox£xvta>v verfolgt der Geschädigte den Produ- 
zenten eines falschen Zeugen; sie ist daher indirekt ebenfalls ein Mittel, 
falsches Zeugnis zu verhindern. Die spärlichen Nachrichten, welche Har- 
pokration. Lex. Seg. V, und Suidas unter dem Stichwort xaxox£5(vtd)V fast 



' Dies kam jedenfalls öfters vor, wenn der Hauptprozeß wider Erwarten zu Gunsten 
des §7cioxTf}4idjievo€ ausgefallen war. 

* Doch bedentet xoug {jtapTupr^oavxag dqpfjxa?; to>v (^euÖotiapTUpCwv bei Dem. XXIX 41 
überhaupt: du hast keine Klage gegen die Zeugen angestellt, auch keine ini<yicri^,<;. 
Weitere Tereinzelte Ausdrücke dieser Rede sind : ^ivixioOo^at xaxa tyjv jiapxupiav § 50 und 
CY}jttoOo^t «ap& To6s jidpTopac § 52, beide in der Bedeutung: durch das Zeugnis (die 
Zeugen) Schaden leiden. 
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gleichlautend geben, ^ stammen offenbar aus den beiden einzigen Redner- 
steUen, die wir auch jetzt noch haben. (Dem.) XLVII 1 und XLIX 56. 

Man kann sich fragen. i)b überhaupt eine richtige cixri mit Anakrisis, 
Beweisführung und Timesis hiefur nötig war. Aus den Lexikographen 
und den beiden Belegstellen geht hervor, dsi^ erst nach, gewonnener 5:x>] 
t{i£uSo{iapTupuüv gegen den Anstifter des ialschen Zeugnisses xaotOTEXVtöv 
vorgegangen werden konnte. Dann war aber nicht nur der Tatbestand, 
sondern auch seine Qualifikation ganz klar: denn da nur der Beweisfuhrer 
die Zeugen vorfuhrt, und da er sie ausschlieMch das bezeugen lägt, was er 
für gut findet, dabei aber ofenbar den Beweisgegenstand ebenso gut kennt, 
wie sie, so befindet er sich zum wenigsten im Einverständnis mit dem 
Mschen Zeugen, und da ihm der Nutzen der Luge zufallt, wird er auch 
in der Regel Anstifter sein. Demnach soUte man meinen, da§ gegen den 
Produzenten eines ÜEJschen Zeugen keine förmliche Beweisau&iahme mehr 
nötig sei; ein Stra&ntrag nach dem verurteilenden Richterspruch in der 
SfxT] c|*eu8o^pTuptö)v vom i7c:ax7j's{i<z{i£VQ^ gestellt, mit darauffolgender Timesis 
sollte genügen. In der Tat kommt der Ausdruck 5:x7j an den beiden Stellen 
der pseudodemosthenischen Reden nicht vor. Jedoch ist uns, abgesehen 
von dem Zeugnis der Lexikographen, aus Lysias bei PoUux VJll 37 die 
Bezeichnung xocxotsj^viou 5 ixt; erhalten, und bei Plato, Ges. XI 936 D ist 
der Rechtshandel xaxo-rcx'^wiiv ebenfalls eine 5 ixt;, so dalg vermutlich doch 
nicht an ein abgekürztes Ver&hren gegen den Anstifter des fisJschen 
Zeugnisses zu denken ist. 

Allerdings liegt der bei Plato a. a. 0. erwähnte Rechtsfell ganz anders. 
Wenn ein Sklave jemanden schädigt, so soll sein Herr den Schaden gut 
machen oder eventuell den Sklaven dem Geschädigten abtreten. Hat er 
aber den Eindruck, daß der Geschädigte den Sklaven zu der Handlung 
angestiftet habe, um in seinen Besitz zu gelangen, so steht ihm gegen 
jenen die 8cxt) xocxoxsj^vcfov zu: ScaScxa^eadto jiev xoxoxej^vtöv xq) ^aoxovxt 
ßXaßfjvat, xat Jiv eXiQ, ScTuXacjiav rf^^ aqioLq xoO SouXou xo[ii!^£ci9^, f^g av 
xt|ii^(T(3 x6 ScxaoxVjptov ' iäy Sk f^xxT^8^, xr^v xs ßxaßr^v l^taadti) xo: xiv SoOXov 
TiapaSöxü). Hier wäre also die SJxtj xaxox£)(vtö)v gewissermaßen eine Erläge 
gegen die intellektuelle Urheberschaft, und es ist nicht unmöglich, daß sie 



^ Harpokration : xaxoTsxvtujv dCxv]^ fivojia, ijv oi kXövzeg xtv& c|;8u8op,ap'ci>pi&)v xona. 

* Aus der Leichtigkeit der Beweisführung erklärt es sich, warum von keiner Rede 
in dieser tixfi etwas bekannt geworden ist. Es lohnte sich nicht, ein kunstvolles und 
kostspieliges Plädoyer dafür anfertigen zu lassen. 
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auch im attischen Recht so vorkam. A. Boeckh (Prooem. lect. sem. hib. 
1817 - Kl. Sehr. IV 121) vermutet, daß die Stxr^ xaxotexvtöv auch gegen 
den vorkam, der falsche xXrjxfjpe^ aufstellte. 

Die Sfxrj xaxoxexvcföv wird nur bei Gelegenheit von Privatprozessen 
erwähnt; allein es ist nicht zu bezweifeln, daß sie auch im Anschluß an 
öffentliche Prozesse vorkam. Das Gesetz bei (Dem.) XL VI 10 sagt, in 
gesetzwidriger Weise abgelegtes Zeugnis sei strafbar und auch Anstiftung 
dazu: da beides auch im öffentlichen Prozeß vorkommen kann, so muß 
die StxT) xaxoxexVcwv als Nebenklage zu einem öffentlichen Hauptprozeß 
ebenso gut zulässig sein. 

Über den Zweck der Stxr) xaxoxexvtwv lassen sich bloß Vermutungen 
aufstellen. Offenbar soll sie den Anstifter des falschen Zeugnisses bestrafen ; 
vielleicht soll sie (wie Rentzsch, S. 57 annimmt) dem Kläger außerdem den 
Schaden ersetzen, der durch das Tf(ir)[ia der Sixt] ^£u5o[iapTi)pcü)v noch nicht 
gedeckt ist. Dafür spricht vielleicht der Umstand, daß des ApoUodoros 
xffiTjfAa im Prozeß ^j^eoSofJiapxupcwv gegen Stephanos nur 6000 Drachmen 
beträgt, während der Schaden zu 140060 Drachmen veranschlagt wird, 
vergl. oben S. 131. Wenn ApoUodoros auch noch andere Zeugen verfolgt, 
wie er § 7 ankündigt, so wird er doch schwerlich von allen angeklagten 
Zeugen zusammen vollen Schadenersatz erlangen. 

Es ist auffallend, daß die ypacp^ 5(i)p(i)v nie gegen falsche Zeugen in 
Anwendung kommt; wir haben oben S. 117 versucht, diese Tatsache zu 
deuten. 

Die Terminologie ist so gut wie unbekannt. Der Ausdruck knl xovSe 
x<I)v xaxoxexvtwv eXä-otiic (Dem.) XLIX 56 sieht nicht aus wie eine offizielle 
Formel. Das Substantiv xaxoxsxvca bedeutet später bei den Rhetoren 
„Künstelei". Es gibt auch ein Verb xaxoxexvstv, das aber mit der An- 
stiftung zu falschem Zeugnis nichts zu tun hat, sondern ungefähr in der 
Bedeutung von dStxetv „chikanieren* angewendet wird.^ 



> xaxo-cexvslv findet sich : Herodot VI 74 ; Antiphon I 22, (Dem.) XLVl 25, Dem. 
XXIX 11, IG I 38 f., Z. 9, und Suppl. p. 6 n. 22a frgm.c Z.27, IG II 1. 203, Z. 36 und 
549b; IG II 2. 842, Z. 13. Die Bedeutung „arglistig handeln durch Aufstellung falscher 
Zeugen, '^ welche das Handwörterbuch von Pape-Sengebusch gibt, läßt sich nicht belegen. 
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II. Teil. 

Der Solemnitätszeuge. 

Solemnitätszeugen nennen wir diejenigen Personen, die zu Rechts- 
geschäften oder zu prozessualisch wichtigen Akten beigezogen werden, um 
ihnen durch ihre Gegenwart großem Nachdruck oder überhaupt erst 
die Rechtsgültigkeit zu verschaffen und eventuell später vor Gericht das 
Wahrgenommene zu bezeugen. Sie finden im attischen Recht eine überaus 
häufige Anwendung. Die Gründe dazu liegen teils in der geringen Ehr- 
lichkeit der Athener, teils in dem Umstände, daß die Athener die hand- 
schriftliche Unterschrift als Gewähr für die Echtheit einer Urkunde viel 
weniger verwenden, als wir. Deshalb müssen sie die Integrität der Doku- 
mente sichern durch Beiziehung von Solemnitätszeugen bei ihrer Abfassung 
und Eröffnung.^ 

Im attischen Dialekt findet sich als Bezeichnung der Solemnitätszeugen 
neben dem gewöhnlichen Wort [AflEpiupe^ auch 'ioxopeq im Ephebeneid bei 
Lyc. in Leoer. 77. Der dorische Ausdinick ^ttöcxoo^ und der böotische 
/Taxtop findet sich, soweit ich sehe, nur von Solemnitätszeugen; aber da 
in diesen Dialekten überhaupt die Benennung der Beweiszeugen nicht in- 
schriftlich überliefert ist, so ist es nicht ausgeschlossen, daß JTcaxoot und 
fiazopEi; ebenso wie [lapTupe?, allgemein „Zeugen* bedeuten. 



I. Verwendung der Solemnitätszeugen. 

A. Götter beim Schwnr. 

Als Solemnitätszeugen sind in gewissen Schwurformeln eigentlich 
auch die Götter zu betrachten, die zu Zeugen für die Aufrichtigkeit eines 
Versprechens gemacht werden, vergl. Hirzel, Der Eid, S. 23. Daher findet 

' Vergl. Gneist, S. 448. 457 f., und Lipsius. Att. Proz. 679, Anm. 542. 
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sich gerade mit Bezug auf Götter an manchen Orten das Verbum ^tcc- 
{lapTÖpsoS-ac, oder (lapTupcad-at, womit sonst das Anrufen von Solemnitäts- 
zeugen bezeichnet wird. Man denke dabei an Stellen wie Xen. Anab. IV 
8. 7 ä*£o05 S'^TiefiapTÖpavio flcjicpöxepot (nämlich die Griechen und die Makronen 
bei einem Vertrag), Cyrop. VIII 5. 25. 27, Dem. XXV 97, Din. I 64 und 
frgm. bei Harpokration u. ßouXafa, Lyc. frgm. 5. In einem beschworenen 
Vertrag bei (Dem.) XLVIII 11 finden drei Gruppen von Solemnitätszeugen 
Verwendung : xac {lapiupag iTzoi7ioi\Le9'(x, Tcepi to6t<j)v Ttpöiov |i^v toüg {heoO^, 
oö; (*}{i6aa|i£V ÄXX^jXotg, xac tou^ oixetou^ xoug T^iieiepou^ auxöv, sTcecx' 'Av5po- 
xXeKtjv 'A^apvia, Tcap' ^ xax6ä'i|isä'a xag auvS-f^xag. Im attischen Epheben- 
eid werden die Schwurgötter am Schlüsse angeführt mit der Wendung: 
toTope^ d«ot, "AyAttupo^ xxX., genau entsprechend der Formel: {lapxupeg 
6 Seiva xxX., womit am Schlüsse der Urkunde die Namen der Zeugen an- 
gegeben werden. Sogar die Regel, daß man als Solemnitätszeugen mög- 
lichst seine Freunde und guten Bekannten beizieht, erstreckt sich auf die 
Schwurgötter. So pflegen z. B. die Frauen bei weiblichen Gottheiten zu 
schwören, Aristoph. Eccles. 155 ff., 189 ff. ; andere Beispiele liegen nahe.^ 



B Solemnitätszeugen bei Rechtsgeschäften. 

Sie finden sich überaus häufig ; wir versuchen, die Fälle einigermaßen 
zu gruppieren. 

1. Bei familienreehtliehen Oesehäften. 

Sind diese ohnedies mit einer Feierlichkeit verbunden, oder mit einem 
vorgeschriebenen Zeremoniell, das meist religiösen Ursprungs ist, so brauchen 
nicht eigens Zeugen beigezogen zu werden; dann sind die Anwesenden 
ohne weiteres Solemnitätszeugen und geben eventuell später auch vor 
Gericht über den Vorgang Aufschluß. Beispiele: 

a. Die Gäste beim Feste der Namehsverleihung an der Sexaxr), 
Isseus III 30. 33. 37, 

6. Die Thrateren und Demoten bei der Einführung der Kinder in die 
Phratrie und in den Demos (Dem.) XLIV 44. Dagegen sind die drei 
Zeugen der Demotionideninschrift Beweiszeugen. Vergl. oben S. 66. 

€. Beim Eingehen und Auflösen der Ehe: 



' Vergl. K Ziebarth, Qu^ationes, S. 10 f., und bei Pauly-Wissowa, Bd. V, Sp. 2076 f., 
Artikel Md, 
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a. Die Zeugen bei der Aufstellung des Ehekontraktes, der lyyuTjac^M 
Isaeus ni 23. 26 — 29 Dem. LVII 41. Soweit wir hier sehen, handelt es sich 
nicht um eine Feierlichkeit, sondern um einen bloßen Vertragsabschluß. Die 
Zeugen übernehmen dabei die Funktion der bei uns üblichen Urkunden. 

ß. Die Geiste beim Hochzeitssehmaus, ydiioc,: Isaeus VIII 18. Dem. 
XXX 21 f. 

Von diesen beiden Arten von Zeugen wird erwartet, daß sie sowohl 
über die Tatsache des Eheabschlusses Bescheid wissen, als namentlich auch 
über die Höhe der Mitgift, ob sie ausgezahlt worden sei, oder was für 
Abmachungen eventuell darüber zwischen dem i-.'Yuwv und dem iyyM&iu^oq 
bestehen: Isaeus II 5, III 28, Dem. XXX 19—21. An der letzten Stelle 
wird ausdrücklich gesagt, daß niemand ein Abkommen (ouvaXXayiia) über 
die Mitgift ohne Zeugen (d[iapx6p(i)$) treffen würde. Ob das Beiziehen 
von Zeugen in diesem Fall bloß eine vorsichtige Übung oder gesetzlich 
vorgeschrieben ist, geht nicht deutlich daraus hervor. Aus § 20 xoaoöTov 
Äpyöptov ist zu schließen, daß die Zahl der beigezogenen Zeugen ent- 
sprechend der Höhe der Mitgift wuchs.^ Dieselben Zeugen, welche bei der 
Abrede über die Entrichtung der Mitgift anwesend waren, wurden nachher 
auch bei ihrer Auszahlung beigezogen. Dem. XXX (Gegen Onetor I) 22, 
vergl. Beauchet I 293. Endlich war ihr Zeugnis auch dann noch nötig, 
wenn die Güter eines Ehepaares konfisziert worden waren und die Frau ihr 
Eingebrachtes vom Staat zurückverlangte, Beauchet I 323. 

y. Die Phrateren bei der ya|jir)Xca, dem Opfer oder Geschenk in 
Natura (je nachdem man zu youirikia'^ etacpepetv xolc, ^patopatv ergänzt: 
ä-uafav oder Swpsav), das der Neuvermählte bei der Einführung seiner 
Frau in die Phratrie den Phrateren stiftete, Isaeus III 76, VHI 18, Dem. 
LVn 43. 69. 

S. Auch bei der Auflösung einer Ehe durch aTzonoinzi] scheinen 
Zeugen anwesend zu sein, vergl. Lys. XIII 28, Beauchet I 381. 

d. Die Genneten oder Orgeonen, die Phrateren und die Demoten bei 
der Einführung eines Adoptivsohnes: Isaeus II 14. 16, VII 15 — 17, (Dem.) 
XLin 12—14. 81 f., vergl. F. Baudry bei Dar. et Saglio I 77, Art. Adoptio? 
Anders mußte sich natürlich die Adoption unter Metöken gestalten. Nach 



* Vergl. Thalheim, Zu den griechischen Rechtsaltertümern II, Progr. Hirschberg, 
1894, S. 6. Beauchet, Histoire du droit priv6 de la R^publique Ath6nienne I 120 ff., 278 ff. 

« Vgl. auch Gneist, S. 420 f. 

^ In Gortyn findet die Adoption auf der Agora vor versammeltem Volke statt, 
ebenso die Widerrufung einer Adoption, Gr. Inscbr. Col. X, Z. 34 ff. 
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äginetischen Gesetzen ist dazu die Anwesenheit von Solemnitätszeugen 
nötig, Isoer. XIX 12; dasselbe dürfen wir für Athen annehmen. 

Ohne Feierlichkeit werden Zeugen beigezogen: 

e. Bei der Testamentserrichtung: Isaeus IV 13, VI 7. 27, IX 8 f., 12, 
Dem. XXVin 15. Und zwar pflegt man möglichst viele Zeugen beizu- 
ziehen, Isaeus IX 8. Doch schließen wir mit Baudry a. a. 0. aus Isaeas 
IX 11 — 13, daß die Anwesenheit von Zeugen für die Gültigkeit des Testa- 
ments nicht gesetzliches Erfordernis war, nicht einmal bei testamentarischer 
Adoption.^ Aber durchaus üblich war es, vgl. ebenda § 8 |i^j öcvsu xöv otxeftov 
Tß)V eauxoö xdg ScaWjxa^ Tiotela-ö'at xtX. Die Namen der Zeugen wurden bis- 
weilen im Testament angegeben, ohne daß dies vorgeschrieben war, vgl. Isaeus 
IX 12. Eigentümlich ist hier der Brauch, daß der Testator seine Solemnitäts- 
zeugen in der Regel vom Inhalt des Testaments nicht in Kenntnis setzt, 
weshalb sie im Grunde nur die Tatsache der Testamentserrichtung bezeugen 
können.* Dadurch ist natürlich eine eventuelle Fälschung leichter möglich, 
vergl. IssBus IV 13 xcov Staxt-S-eiiivcov ol noXkol oö5J Xeyooat xo£$ irapayevo- 
[jivot^, 8xt Staxf-a-evxai, AXX* aöxou (i6voi) xoO xaxaXtTcerv 8calH)xa5 (lapxupa^ 
Tuapfaxavxat, xoö Sk au(ißatvovx6$ laxt mod ypafAfiaxetov iXXay^vac xal xdvavxfa 
X(xlq xoö xe-S-vsöxo«; Stafl^xat^ [xexaypacpfjvac * oö5^v yip [aäXXov oi (iccpxupsi; 
ecaovxac, ei ^cp' (xIq ixX'^'önfjaav StaS-ifixac^, aöxat d7rocpa£vovxat. 

Um die Integrität des Testamentes zu sichern, konnte der Testator 
die Zeugen von seinem Inhalt in Kenntnis setzen, wie Isaeus a. a. 0. an- 
deutet; die wichtigste und üblichste Vorsichtsmaßregel aber war die 
Deposition der versiegelten Urkunde bei einem zuverlässigen Dritten oder 
T^apÄ x^ ^9Xti'^ ^^^ Depositar war natürlich auch Zeuge für das, was er 
vom Testament wußte. Dem. XLV 17. 19. Wurde ein Testament erst nach- 
träglich, nach dem Tode des Testators, durch die Interessenten versiegelt, 
so riefen sie zu diesem Akt ebenfalls Zeugen herbei. Dem. XXVLII 5, 
vergl. Schulin, S. 9. 

Ebenso werden Zeugen beigezogen bei der Aufhebung eines Testamentes, 
Isseus VI 32. Dabei braucht der Testator das Testament nicht einmal zu 
vernichten ; schon die vor Zeugen abgegebene Erklärung, daß es ungültig 
sei, hat die Wirkung, es aufzuheben. 



* Ebenso urteilt Lipsius, Att. Proz. 595, A. 299. 
' Vergl. Bonner, Evidence, S. 61 f. 

* Vergl. F. Schuliu, Das griechische Testament, verglichen mit dem römischen 
(Progr. Basel 1882), S. 8. 

19 
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f. Bei der ErUeüung nach vorausgegangenem Prozei, Isaeus V 2. 5.* 

g. In der Vormundschaft: die Vormünder sollen gleich nach dem Tode 
des Erblassers sein Testament in Gegenwart von Zeugen versiegeln, damit 
man später bei Streitigkeiten auf dasselbe zurückkommen kann, Dem. 
XXVni 5. Die Übergabe des Vermögens an die Mündel findet in Gegen- 
wart von Zeugen statt,^ Dem. XXVQI 8, und ebenso die Rechenschafts- 
ablegung (XoYta|i65), Isaeus frgm. 23, 2 f. (Scheibe).' 

Ä. Bei der Errichtung eines Inventars (dTcoypacpi^, d7coypdt|;ao8'at), 
Isseus XI 43.* 

i. Endlich könnte man die Freilassung von Sklaven noch hier an- 
führen.^ Nach Aesch. IQ 41 gab es Leute, die eine Freilassung im Theater 
ausrufen ließen, damit „ganz Hellas** Zeuge des Aktes sei. Da aber Schau- 
spieler und Publikum dadurch sehr belästigt wurden, erging ein Verbot 
des dvaxTjpÖTxecv Sv xö ^eixpq). Nach Is8Bus für Eumathes 3 (frgm. 15 
Scheibe) erfolgte die Freilassung zum Zweck der Publizität auch etwa vor 
einem Heliastengericht, das dann als ein Teil des souveränen Volkes dessen 
Stelle vertritt, also den Akt unter die Kontrolle der Öffentlichkeit stellt.* 

2. Im Gesehäftsyerkehr. 

a. Bei Verträgen, auvS-fixat (inklus. Schuldverschreibungen, auYypaq)at) 
finden wir fast stets Solemnitätszeugen erwähnt. Nach (Dem.) XLII 12 

(v6|i05 x£Xe6ü)v) xuptag etvat xd^ irpö^ äXXi^Xoug 6|ioXoyta^, a^ äv ivavxcov 
TTOti^awvxat [lapxupwv ' ist die Gültigkeit der öiioXoytat durch die Gegenwart 

^ In Gortyn verlangt das Gesetz wenigstens drei erwachsene freie Zeugen för eine 
Erbteilung, Gr. Inschr. Y 51 ff., Beauchet, Histoire du droit, priv de la räpublique 
Ath^nienne III 655. 

* Dies dürfte auch für die Übergabe des Vermögens an den Sohn oder die Söhne 
einer Erbtochter gelten, Beauchet I 475. 

* Hierüber mehr bei Schultheß, S. 178 ff. 

* Vergl. dazu Schultheß, S. 142 f. 

* Vergl. Beauchet II 473. 

* Über solche Mitwirkung der Heliasten auch bei Akten rein ziviler Nator vergl. 
Schultheß, S. 143 ff. 

' Dieses Gesetz ist außerdem noch In folgenden Fassungen überliefert: Plato, 
Symp. 19. 196 C & ö'&v §x(bv Ixövxt öjioXoyt^o^ Öixaia eTvat. (Dem.) XL VII 77 xöpta efvat 
5aa äv iTepog liipcp ö^oXo^i^oio. (Dem.) LVI 2 fioa dcv xig Sispog Ixipq) öpLoXoY>)o^, x6pia 
slvai. Hyper. adv. Athenog. 13 5aa äv Sxepoc Ixiptp 6{i,oXoYi^qo, x6pta tlvau Die Zeugen 
sind hier nicht angeführt ; da aber in den vier konkreten Rechtsf&llen, auf die das Gesetz 
angewendet wird, wirklich Zeugen zugegen sind (in der Rede gegen Dionysodoros 
wenigstens der Depositar, vergl. § 15), so vermuten wir, daß sie, weil selbstvergtändlich, 
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von Zeugen bedingt., unter 6[LoX(rfla hat man zunächst eine mündliche 
Vereinbarung zu verstehen. Aber auch ein schriftlicher Vertrag heißt 
6(ioXoY(a (Dem.) LVI 1 ; auf einen solchen ist dort das Gesetz angewendet. 
Die Namen der Solemnitätszeugen werden auf der Urkunde angegeben, 
z. B. (Dem.) XXXV 13.^ Der Vertrag wird bei einer zuverlässigen Dritt- 
person hinterlegt. Dieser Depositar ist der wichtigste Zeuge für die Echt- 
heit und Integrität einer Urkunde, vergl. (Dem.) XL VIII 11, öneist 442 f. 
450 f., und oben S. 145. Oft bezeugt er vor Gericht die Tatsache der 
Deposition (Dem.) XXXV 14, Dem. XXXVI 7, XLV 19, und für die 
Beszission des Vertrages gentigt seine Gegenwart (Dem.) LVI 15; doch 
werden in der Regel dazu noch andere Zeugen beigezogen (Dem.) XXXIII 12, 
XLVlll 46 f., ebenso bei der Eröffnung einer versiegelten Urkunde, 
Isoer. XVn 23. Endlich werden auch bei einem Wechsel des Depositars 
Zeugen angerufen (Dem.) XXXIQ 16. 

Was sollen nun diese Zeugen wahrnehmen, und worüber können sie 
nötigenfalls vor Gericht aussagen? Bei bloß mündlichen Verträgen, die 
ihrer Natur nach meist kurz gefaßt sein werden, kennen die Zeugen 
natürlich den ganzen Inhalt der öfioXoyta; sie erfüllen genau dieselbe 
Funktion, wie die von den Herausgebern des Recueil I 7 für die ältere 
Zeit postulierten Gedächtniszeugen oder |xvTfj|AOve$. Solche |ivifj|xove5 dürfen 
wir also auch in den Tuapövxe^ bei der 6|JioXoyca zwischen Leochares und 
der sprechenden Partei sehen, Isaeus V 20, (vor 389), wo ein Teil der 
Abmachung schriftlich stattfindet, ein anderer nur mündlich vor Zeugen 
§ 25; ferner in den beiden Zeugen der öiioXoyca zwischen Pasion und 
Lykon (Dem.) LH 3 (einige Jahre vor 370, dem Todesjahr Pasions). 
Gelegentlich aber wurden die Verträge so ausführlich, daß ein Zeuge sie 
nicht mehr bis in alle Einzelheiten im Gedächtnis behalten konnte. Immer- 
hin erfEkhren die Zeugen einer Urkunde anscheinend mehr als die eines 
Testaments: in der Rede gegen Lakritos (Dem. XXXV 14) bezeugen die 
im Schuldschein angegebenen ixceptupe^ die Art des Geschäftes, den Betrag 
der investierten Gelder und den Namen des Depositars der Urkunde. 

Findet bei der Ausfertigung eines Schuldscheins zugleich eine Zahlung 
statt, so wohnen ihr die Zeugen der Urkunde bei; es können aber noch 
andere Leute zugezogen werden. In der Rede gegen Lakritos wird die 

im Gesetz nicht erwähnt sind, zumal da ihre Apwesenheit (Dem.) XLII 12 so stark betont 
ist, vergl. auch Gneist, S. 421, Att. Proz. 679. ursprünglich lautete das Gesetz wohl 
etwa ao : öoa dcv zi^ &x6)v Siepog Ixdpq) ö\koXoyiioTQ ivavcCov ^apxupcüv, xöpia elvai. 

^ Ein Mitversiegeln der aofypa^oLi durch die Zeugen ist nicht nachweisbar, vergl. 
Gneist 449, Beauchet lY 320 f. 
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Zahlung von den am Schluß der ouyypacpif] genannten Personen und noch 
von zwei weitem Zeugen bestätigt, (Dem.) XXXV 14. 

b. Bei der Auszahlung und der BücJczahiung von Darlehen: Lys. XVII 2, 
(Dem.) XXXV 9, Dem. XLI 9, Aristoph. Wolken 1280. Während der 
Regierung der Dreißig waren die Kreditverhältnisse so unsicher, daß selbst 
[lexa [iapTÖpcöv aufgenommene Darlehen später vom Schuldner geleugnet 
wurden (Isoer. XXI 7). War ein Darlehen zum Zweck einer überseeischen 
Handelsuntemehmung kontrahiert worden, so pflegte der Darlehensnehmer 
im Moment, wo das SchifiF in See stechen wollte, möglichst viele Zeugen 
herbeizurufen zur Konstatierung der Tatsache, daß das Risiko für das 
aufgenommene Geld von nun an dem Darlehensgeber zufalle (Dem. 
XXXIV 28, vergl. Beauchet IV 295 f.). Im FaUe eines Unglücks auf hoher 
See mußte nämlich dieser den Schaden tragen. Dafür nahm er nach 
glücklicher Fahrt umso höhere Zinsen.^ Der Darlehensempfanger sucht in 
Gegenwart von wenigen Zeugen zu borgen und vor möglichst vielen 
Zeugen zu bezahlen (Dem,) XXXIV 30. Dies hatte wohl in erster Linie 
den Zweck, ihm später, wenn es nachträglich noch zu einem Prozeß kam, 
einen ausgiebigen Beweis für die erfolgte Rückzahlung zu ermöglichen, 
vielleicht auch den, seinen Kredit zu vergrößern, wie Gneist S. 419 annimmt. 
Indessen genügt es, wenn der befriedigte Gläubiger den Schuldschein zurück- 
gibt ; dann ist die Verwendung von Solemnitätszeugen für die Rückzahlung 
nicht nötig, (Dem.) XXXIV 31. 

Apollodoros erklärt eine ohne Pfand und Zeugen geliehene Summe 
für verloren, (Dem.) XLIX 2. Doch kamen natürlich unter vertrauten 
Freunden Darlehen auch ohne Zeugen vor (Dem.) XLIX 12, vergl. Att. 
Proz. 684. Insbesondere aber war es nicht üblich, im Verkehr mit den 
Banken Zeugen beizuziehen; maßgebend waren in diesem Fall die Bücher 
(Ö7co|AVTf)(AaTa) der Trapeziten. Deshalb wurde es nach Isokrates angeblich 
einem reichen und angesehenen Bankier leicht, zu betrügen, vergl. Isoer. 
XVII 50. 53 und namentlich § 2 : xdc [aJv y&p au[iß6Xaia xdc Tcpög zobQ inl zai<; 
zpani'Qai<; dcveu [Aapxupwv Y^yvexac, toI(; ÄStxoufjidvocg 8h Tzpb(; xoco6xoi)$ iydyKfi 
xtv5uveuetv, oi xal ^IXoxx; noXkobq x^xxTjvxat xal )(pTfj(iaxa ttoXXä 5:a)(ecp£^ouat xal 
Tzioxol 5c& x^jV xexvrjv SoxoOatv eJvat, und über die i)7ro(iVTfj(xaxa, (Dem.) XLIX 5. 

c. Bei Zahlungen im allgemeinen, (Dem.) XL VE 64. Isaeus frgm. 28 
(Scheibe); natürlich zieht der Zahlende Zeugen bei. Bei Theophrast 



* Der stipulierte Zinsfuß in der Rede gegen Phormion ist 30 ^jo für Hin- und Rück- 
fahrt. Über das vauxixöv ddvsiatJia ist besonders zu vergleichen 6. Billeter, Geschichte 
des Zinsfußes im griechisch-römischen Altertum. S. 30 ff. 
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Char. XIV 8 ist es bezeichnend für den Stumpfsinn des Avafa-STjTOg, daß er 
als Empfänger einer Zahlung Zeugen herbeiruffc. Als Besonderheit wird 
bei Isoer. XXI 4 erwähnt, daß bei der Einzahlung einer TZ(ipcf,Y,oLX<xMfa] 
keine Zeugen zugegen waren. 

d. Bei fast allen auf ein Kreditverhältnis bezüglichen Aufforderungen, 
Behauptungen^ Änerbietungen bringt derjenige, der sie macht, auch die 
Zeugen mit. So hat der Sprecher der Rede gegen Apaturios erwartet, 
daß ihm seine Btirgschaftsschuld vor Zeugen gekündet würde, (Dem.) 
XXXni 25. Eallippos wünscht, daß Pasion behaupte, er habe den Pasion 
in Gegenwart von Zeugen zur Herausgabe von Lykons Vermögen aufge- 
fordert, (Dem.) LH 10. Daß dagegen jemand [uzdc |iapx6p(ov die Bezahlung 
von Zinsen verlangt, verrät ein übergroßes Mißtrauen, wie im Fall des 
ämaxo^ bei Theophr. Char. XVm 5. Femer zieht man Drittpersonen bei, 
wenn man eine Schuld oder eine Forderung in Abrede stellt (Isoer. XVII 8), 
oder wenn man eine Abschlagszahlung anbietet (Dem.) LVI 13. 

e. Beim gegenseitigen Verzicht zweier streitenden Parteien auf alle 
Forderungen an einander, der 4cpeat(; xöv JyxXTjiiaTwv und der dLniXka^iq, 
Dem. XXXVI 16, XXXVII 17, XXXVIH 5, XLV 41 werden Solemnitäts- 
zeugen beigezogen, ebenso bei einer Versöhnung, Antiphon VI 39 ; ferner 
wenn eine Partei erklärt, daß die andere ihr kein Geld schuldig sei. 
Isoer. XVII 8. 

f. Eine Bürgschaft soll nach Plato, Ges. XII 953 E vor Zeugen ein- 
gegangen werden, und zwar sind für Beträge unter 1000 Drachmen drei 
Zeugen, für höhere Beträge deren wenigstens fünf erforderlich. Was das 
geltende Recht in diesem Falle verlangte, wissen wir nicht. 

g. Beim Verkauf von Immobilien. Ein Grundstück wird bei Isaeus II 34 
vor Zeugen verkauft, ebenso ein Haus bei (Dem.) XL 59.^ Auch bei son- 
stigen Verkäufen wird man etwa Zeugen beigezogen haben (Beauchet IV 106). 

h. Bei der ^^aytoy-ifj, Isaeus III 22 (vergl. Att. Proz. 477) und jeden- 
falls auch bei der IfißccTeuot^^ und beim l^faiaaS-at xöv Svtwv (Beauchet 
IV 535). Dies sind symbolische Handlungen, die also nur dann Bedeutung 

^ Ein Gesetz aus Thurioi, erhalten bei Stobseas, Flor. tit. XLIV 22, verlangt beim 
Abschluß eines Landverkaufs : Ötöövat . . töv yeiTÖvcüv ToTg iyyDzdziü Tptol vöjitojid xt ßpaxö 
[iyfl]yri^ Ivexa xal {lapxüpfac ; also wurden drei Solemnitätszeugen beigezogen. Über das 
Gesetz ist zu vergleichen Att. Proz. 712, Hermann-Thalheim, Griech. Rechtsaltertümer * 
146 ff., Simon, Wiener Studien XII (1890) S. 70 f. 

' Für die kleinasiatischen Städte Mylasa und Olymos ist uns die Anwesenheit von 
Zeagen beim SpißaTeOeiv in zwei bestimmten Fällen durch Inschriften bekannt : Lebas- 
Waddington III 415 Z. 12, und Bulletin V 112, vergl. Beauchet III 117 f. 
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erlai;igen, wenn ihnen durch Beiziehen von Zeugen Öffentlichkeit yerliehen 
wird. Dagegen glauben wir gegen läpsius, Att. Proz. 874, da& ma» bräii 
Ergreifen eines Sklaven, den man als sein Eigentum in Ani^ruch nahm, 
dem sogenannten äyeiy, das Anrufen von Solemnitätszeugen nicht nötig 
hatte. Denn hier haben wir nicht ein Symbol, sondern eine positive Hand- 
lung mit greifbarem Resultat; außerdem ist der äycov ein Nehmender und 
hat als solcher keine Zeugen nötig. Wir finden denn auch an keiner 
Rednerstelle, wo das äyetv vorkommt, Zeugen erwähnt, Lys. XXIII 9, 
Pem.) XLVn 37. 61, LIX 40,^ und für Gortyn zeigt der Anfang der großen 
Inschrift, daß dort ebenfalls keine Zeugen fCbr das dcyetv vorgesehen werden. 



G. Solemnitätszeugen bei prozessualisch wichtigen Akten. 

Sie finden sich bei folgenden Anlässen: 

1) Bei der Aufnahme einer IScmartyria, vergl. oben S. 97 ff. 

2) Bei Fragen, Aufforderungen, Anerbietungen an den Gegner, also 
bei den ProMeseis, Die Beispiele dafür sind sehr zahlreich. Bei Fragen 
an den Gegner werden Zeugen erwähnt: 

Dem. XXX 19, (Dem.) XLII 28, XLVH 34, L 55 

bei Aufforderungen: Issbus I 16, Dem. XXIX 52 f., XLV 8, (Dem.) 
XLH 11, XLVn 62. 65, XLVIE 48 f., L 24. 27. 29. 54 

beim Anerbieten des Eides : (Dem.) LH 18 f. 

Insbesondere sind stets Zeugen gegenwärtig, wenn die Proklesis die 
Folterung eines Sklaven betrifft,^ ob nun der Provokant einen eigenen 
Sklaven peinlich befragen lassen will, oder den Gegner auffordert, seine 
Sklaven zum peinlichen Verhör zu stellen; auch dem Akt der Folterung 
wohnen Zeugen bei, vergl. Lys. VII 34, Isaeus VI 16, VIII 11, Dem, 
XXIX 12. 52, XXX 27, XXXVH 39 f., XLV 61, LIV 28, (Dem.) XLVI 21, 
XLVII 5. 10. 46, LHI 23, LIX 123. 

3) Bei Fragen und Aufforderungen an Personen, die neben den Par- 
teien am Prozeß beteiligt sind, Antiph. VI 23, Lys. XXXII 26, frgm. 75. 5, 
IssBus IX 6, (Dem.) XXXIV 11. 20; auch bei Aufforderungen an Gerichts- 
vorstände oder Diaeteten werden Zeugen zugezogen, Dem. XIX 211, 
(Dem.) XXXm 19. 



^ In den vsayloxoL bei (Dem.) LIX 40 sehen wir mit Lipsius, Att Pros. 874 f., 
A. 802, die Gehttlfen, nicht die Zeugen des Phrynion beim ^Yttv. 
' Vergl. Guggenheim, S. 38. 
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4) Bei einer Art Ersatz fttr den im attischen Beweisrecht fehlenden 
Äugenschein. Eine Besichtigung des Streitobjekts durch die Richter ist 
nicht üblich; wenn daher ein Beweisführer dem Gericht von einem Zustand 
Kenntnis geben will, so läßt er ihn durch Solemnitätszeugen feststellet!, die 
nachher vor Gericht über das Gesehene aussagen. So wird (Dem.) XLII 5 
von Zeugen konstatiert, daß ein gewisses Grundstück (iayjxxii) keine 6pot 
trl^t; Zeugen stellen fest, daß Theopompos die Ölbäume ausgerottet bat, 
(Dem.) XLIII 70, und der Zustand einer Verletzten wird von Zeugeh in 
Augenschein genommen, (Dem.) XLVII 67. 

Was Apollodoros bei Dem. XLV 15 sagt: o?|iat yip ndYta^ b\i&^ ei6£vat, 
6x1 '6oa |A^ Suvaxöv npb^ öfiÄg dya^erv xöv TceirpoyfAlvtdV toOtcov rzpoiOJpti^ 
TjupiSijoav, bezieht sich unseres Erachtens nur auf die Folterung der Sklaven; 
eine Proklesis zur Aufklärung von im Ausland eingetretenen Ereignissen, 
wie sie Apollodoros weiterhin exempli causa anführt, vermögen wir uns 
nicht recht vorzustellen. 

5) Bei der Verhinderung eines Unrechts oder beim Protest gegen ein 
solches: (Dem.) XLIV 35 f., LV 5. 

6) Beim Eidschwur, Daß bei einer so feierlichen Handlung in der 
Regel Zeugen zugegen sind, ist anzunehmen, vergl. (Dem.) XXXIII 14. 

7) Bei den Verhandlungen vor einem Privatschiedsrichter : Is«us tl 34, 
V 33, (Dem.) LU 16. 

8) Bei der Vorladung (wpdaxXTjatg) unzuverlässiger Zeugen, vergl. S. 78, 
und namentlich bei der Zitation des Beklagten. Die dabei üblichen So- 
lemnitätszeugen heißen xXTjffjpe^ oder xXi^xope^, doch ist in klassischer 
Zeit nur das erste gebräuchlicht Aeschyl. Schutzfl. 671, Sieben 556; Plato, 
Ges. Vm 847B; Aristoph. Wespen 1408. 1416. 1445, Vögel 147. 1422;^ 
Dem. XVm 56,« XXI 87, (Dem.) XXXIV 13. 15,» XL 28, XLVH 27, 
Lin 14 f.; Eubulos, Semele frgm. 94. 9 (Kock H 1, S. 196); IGI nr. 37 g, 
Z. 28, IGI nr. 38, Z. 13. Die Form xXi^xopeg ist vielleicht Dem. XVm 55 
und sicher mit Dittenberger, Syll. I *, Nr. 177, Z. 42 (nach Feldmann) in 
dem Brief des Königs Antigonos an die Stadt Teos zu setzen ; ferner steht 
sie bei Plutarch, De sanitate tuenda 128 F, Ulpian zu Dem. XXI 87, Lex. 
Seg. V xXtjxeOaat, Hesych ÄnpdaxXyjxo; Sfxrj u. a. a. 0. Die ausführlichste 
Erklärung des Wortes gibt Lex. Seg. V, u. xXnjtfjpe^ . . . xXrjxfjpe^ Sk ijaav 

^ In der scherzhaften Bedeatong „Packesel'^ steht xXtjt^p auch Arist. Wespen 
189. 1810. 

* In der anechten f^w^. Üherliefert ist xXi^pec; BlaA schreibt jetst xXY}t1)ptg. 

* Hier haben die üodd. lom Teil xX^copH ; doch ist xX7)x^ptc ebenfalls gnt aberliefert. 
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(ävSpe^, 5t' öv zdu; Sfxo^ TcpooxaXoövxat oE Stxal^6fAevoc '• I6et yip wapetvaf 
Ttva^ ÖGTcep [icJpTüpag x^g TcpoaxXifjaea)^ tva |a^ dTrpöaxXijxot aE Sfxat et^ t4 
Stxaon^pta etaoiywvTat, [xyjSJ SxXefTtTg x^jv Sfxijv 6 xaxrjyopouiJievog. Ähnlich 
lauten die Erklärungen bei Harpokration und Suidas. Heteres werden 
also deswegen angewendet, damit niemand ungeladen verurteilt werde, oder 
sich nicht mit der Ausrede, nicht vorgeladen worden zu sein, einem Urteil 
entziehen könne. Dagegen ist die Angabe der Lexikographen, die Zitation 
erfolge durch die xJvTjXYjpej, in dieser Allgemeinheit unrichtig; sie erfolgt 
vielmehr durch die klagende Partei selber in Anwesenheit von xXijx^peg, 
wie die folgenden Stellen zeigen. Bei Aristoph. Wespen 1406 sagt die 

Brothöckerin zu Philokieon: 

7cpoaxaXoö|Aaf a' ?axtg el 

7cp6g xoi)^ dyopav6[Jioüs ßXaßtjc "^öv (popxtcov 
xXyjxfjp' IxoDoa Xatpetpwvxa xouxovt. 

Bei (Dem.) XXXIV 13 sagt der Kläger: xdyo) xXyjxfjpa^ ex^v Ttpoa- 
exaXea(i[Jiif]V aöx6v. 

Die Funktion des xXyjxi^p wird bezeichnet durch das Verbum xXijxeöetv, 
das sich in dieser Bedeutung öfters findet: Aristoph. Wolken 1218, Wespen 
1413, IsaBus gegen Kleomedon bei Harp, xXijxeöaat, Dem. XVUI 150, (Dem.) 
XLVn 27, LIU 15. 17, und bei den Lexikographen. 

Es liegt schon in der Etymologie des Wortes xXtjxi^p (von xaXico), 
daß seine ursprüngliche Bedeutung die des »Rufers", des , Vorladers" 
gewesen ist.^ In der Tat mu£ es an einigen Stellen noch „Büttel" bedeuten. 
Peithetairos (Aristoph. Vögel 147) will sich nicht an der Küste niederlassen, 
weil die Salaminia mit einem xXyjXT^p an Bord erscheinen könnte, und in 
der verstümmelten attischen Inschrift I G I 37 g, Z. 28, wird gelesen 
h]u7t[ö xebv Sri] [Aoafwv xX7]XT^[p(i)v; auch mit den xXyjxfjpes in I G I 38, 
Z. 13, sind jedenfalls staatliche Gerichtsboten gemeint. Damit stimmt die 
singulare Verwendung von TcXijxeöetv im Sinne von TtpooxaXefoS'at bei 
Dem. XVin 150. Dagegen ist der xXijxi^p vyjatwxtxö^ bei Aristoph, Vögel 
1422 nach dem Zusammenhang und der Erklärung von Suidas xXnjxifjp . . . 
xoöx' Saxtv 6 xob(; x&g VTfjaou^ otxoövxa^ auxocpavxöv xal etj Stxaaxfjpcov Äycov 
'eine witzige Bildung zur Bezeichnung eines Sykophanten. 

Die Kleteres haben die Aufgabe, vor Gericht dem Kläger die Vor- 
ladung des Beklagten zu bezeugen, falls sie infolge Ausbleibens des letztem 



* Bei Aeschyl. Schutzfl. 606 ist 6 xXkjtj^p der Herold ; in den Sieben 585 "Eptvöo^ 
xXiQxf}pa, npöoTcoXov qpövou und bei Plutarch, De tuenda sanitate prsBcepta 128 F ist die 
Deutung „Gerichtsbote" wie „Herold" möglich ; schwerlich paBt hier der „Ladungszeuge". 
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angezweifelt werden könnte; ebenso bezeugen sie gelegentlich diis Verhalten 
des Beklagten im Moment der Vorladung, (Dem.) XXXIV 15. Der Kläger 
nennt ihre Namen in der BHageschrift (xXrjX'^pag ETctypacpeaSat, Dem. XXI 87, 
(Dem.) LIII 14 f.) ; in der unechten yp(x:pi] Dem. XVIII 55 stehen sie am 
Schlüsse in der Formulierung xXTjxfjpeg 6 5eCva xoö Sstvo^ ex xoö Selvo^ 
Sfjiiou XTA. Daß in der Phasis die Kleteres angegeben werden müssen, wird 
von Pollux VIII 48 ausdrücklich bezeugt. Doch glauben mehrere neuere 
Gelehrte, die schriftliche Angabe der Kleteres sei nicht nötig gewesen, 
wenn der Beklagte bei der Annahme der Klage zugegen war, oder wenn 
die Ladungszeugen dem Hegemon persönlich vorgestellt wurden.' Platner 
I 118 und Dareste, Plaidoyers civils de D^mosthene I pag. XV nehmen 
an, daß die xXyjxfjpe^ sich bei der Einreichung der Klage vor der Behörde 
einfanden. Indes scheint dies nicht immer so gehalten worden zu sein; 
denn bei (Dem.) LIII 15 leugnet der eine Kleter nachträglich seine Mit- 
wirkung bei der Zitation. Das könnte er nicht, wenn er bei der Ein- 
reichung der Klage vor dem Gerichtsvorstand miterschienen wäre. Nach 
einer Notiz des 5. Lex. Seg.^ war ein Prozeß ohne Kleteres gar nicht zu- 
lässig. Demnach erfolgt die Zitation immer schon vor der Einreichung 
der Klage; sie will also offenbar den Gegner veranlassen, sich am Tage, 
wo die Klage anhängig gemacht werden soll, persönlich vor dem Instruenten 
einzufinden. Wenn der Beklagte nicht erscheint und keine Kleteres an- 
gegeben sind, so darf der Hegemon die Klage nicht annehmen. Eine Aus- 
nahme von dieser Regel haben wir mit Th. Bergk (Zeitschrift für die 
Altertumswissenschaft 1849, Sp. 276) nur in dem Falle anzunehmen, wenn 
ein einzelner Diaetet bei dem Plenum der Diaeteten verklagt wurde ^ 
(Dem. XXI 87). „Einer Vorladung bedurfte es nicht; ein jeder war von 
selbst verpflichtet, jeder Generalversammlung beizuwohnen ; wenn aber auch 
eine Vorladung gesetzlich nicht erforderlich war, so mag es doch in der 
Regel der Ankläger aus Humanität getan haben : indem Meidias dies unter- 
ließ, was ihm Demosthenes vorwirft, handelt er nicht gegen das Gesetz; 
denn sonst hätte ja Straton selbst das ganze Verfahren als ungesetzlich 
angreifen können. ** Wer als Beklagter nicht vorgeladen worden ist, heißt 

* Über diese recht belanglose Einzelheit siehe Att. Proz. 796 f, und Anm. 114. 

' Lex. Seg. V ditp6oxXirjTog öfxTj* "f] jirj zD)(o\io% xföv xaXou|idvü)v xXrj'copwv xaxa xov 
vöjiov, 9i 8t& zoHxo oöx fjV eloaycüYtjiog ; damit stimmt das Psephisma des TMognetos I G I, 
Suppl. 27 a überein, wo Rat und Richter schwören : oöö' intc|)irj(pt(ö xaxa dtupooxXTJ'cou. 

^ Bergks Ansicht ist wieder aufgenommen worden von Lipsius, Att. Proz. 334 f., 
Hubert 54 f , A. Pischinger 25, Lipsius, Att. Recht und Rechtsverfahren I 232, Anm. 46. 

20 
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ÄTcpöoxXyjTo^, (Dem.) LIII 14. Daher erhält auch ein Prozeß, in dem der 
Beklagte als dTcpooxXyjxog nicht erscheint und deshalb in contumaciam ver- 
urteilt wird, die Bezeichnung dTcpöaxXyjTO^ StxTj bei (Dem.) LIII 15 und bei 
den Lexikographen. Das Urteil in einem solchen Prozeß heißt dTipooxXTjxoj 
yvfbatg, Dem. XXI 92. 

Eine SfxTj dTcpooxXyjTO^ ist nur möglich, wenn der Kläger, obwohl er 
den Beklagten nicht zitiert hat, auf der Klageschrift die Namen von zwei 
angeblichen xXrjxVjpe^, mit oder ohne ihre Zustimmung, angeführt hat. 
Demnach müssen nach einer 8fx7j dTrpooxXyjTog drei Rechtshändel möglich 
sein: 1. die Klage des dTcpöaxXTjxog gegen die falschen xXyjxfjpe^; 2. die 
Klage des d7rp6axX7jxog gegen den Anstifter der falschen xXTjxfjpe^, also den 
Kläger des ersten Prozesses; 3. eventuell eine Klage der falschlich als 
Kleteres angegebenen* Personen gegen den Kläger des ersten Prozesses. 
Alle drei Prozesse sind uns wenig bekannt; von den beiden letzten ist 
nicht einmal der Name überliefert. Boeckh hat nach Analogie der Be- 
handlung des falschen Zeugnisses angenommen, daß die Personen, die gegen 
ihren Willen falschlich als xX7jT?jp£g angegeben worden waren, gegen den 
Produzenten ßXoeßyjg klagen konnten, und daß dem d7cp6axX7)xog gegen den 
Kläger in Privatsachen die StxTj xaxoxexvtöv, in öffentlichen die ypacp^ 
auxoipavxfa^ zustand. Diese Vermutungen sind, obgleich nicht beweisbar, 
aus innem Gründen nicht unwahrscheinlich.^ 

Etwas mehr wissen wir von der Klage des in contumaciam Verurteilten 
gegen die falschen Ladungszeugen, von der ypacpi) (|;euSoxX7]xeiag. Bei 
(Dem.) LIII 14 — 17 wird uns Veranlassung und Hergang eines solchen 
Prozesses erzählt, um seinen zahlreichen Verpflichtungen gegenüber 
Apollodoros nicht nachkommen zu müssen, veranlaßt Nikostratos den 
Müller Lykidas, gegen Apollodoros unter Angabe falscher Ladungszeugen 
ti<; ^|jif av(bv xaxioxaatv zu klagen ; Apollodoros wird, dTcpooxXrjxo^, zu einer 
Buße von 610 Drachmen an die Staatskasse verurteilt. Nachdem er, um 
nicht als Staatsschuldner atim zu werden, die Buße bezahlt hat, wendet 
er sich gegen die Kleteres. Der eine der beiden leugnet eine Mitwirkung 
bei der angeblichen Vorladung und wird daher nicht weiter verfolgt; der 
andere, Arethusios, ein Bruder des Nikostratos, bleibt bei seiner Rolle als 
xXyjxt^P und wird von Apollodoros (|;eu5oxXT)X6fag belangt. Er wird verurteilt ; , 



^ Index lection. Berol. sein. hib. 1817, S. S ^ EL Sehr. IV 121. 

' Heffter, S. 184, scheint anzanehmen, daß die rP«?4 cl^eudoxXTjxelas in erster Linie 
gegen den Anstifter der falschen Kleteres gerichtet sei; aber diese Auffassung ist mit 
(Dem.) IUI 15. 18 nicht yereinbar. 
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bei der Timesis sifegt des Apollodoros Antrag auf Todesstrafe; doch be- 
gnügt sich der Kläger schließlich mit dem Strafantrag des Beklagten 
(dvTtTi[Ji7][ia), der ein Talent Buße an den Staat vorschlägt.^ 

Die Klage (peuSoxXTjTefag wäre nach Boeckh a. a. 0. deswegen eine öffent- 
liche, weil der xkrivtfi die öffentliche Stellung des Büttels versehe. Er 
ist aber doch Privatperson und leistet den Dienst einem Privaten. Der wahre 
ftrund für die Tpacpif) wird hier, wie noch oft, der sein, daß durch die 
mißbräuchliche Verwendung von xXTjxfJpe^ in einem vor staatlichen Richtern 
geführten Prozeß die Hoheit des Staates als verletzt, der „Souverän** als 
solcher für mißachtet angesehen wurde. Allgemein wird angenommen, 
die YpacpT^ (J^euSoxXrjxecag habe nur vom verurteilten Beklagten angestellt 
werden können (Att. Proz. 199), und in demselben Sinne bemerkt E. Caillemer, 
Dar. et Saglio II 1653, Art. Graphic man sehe nicht ein, warum ein Fremder 
intervenieren sollte. Indessen scheint uns dies doch nicht ausgeschlossen. 
Sobald nämlich in der d7cp6axXrjTOg Sixt] nicht nur eine Geldbuße, sondern 
Atimie, Verkauf in die Sklaverei, Verbannung oder gar Todesstrafe über 
den Beklagten verhängt wurde, so war er offenbar nicht in der Lage, sich 
selber zu helfen und mußte durch einen andern die xXyjxfjpe^ verfolgen 
lassen, es sei denn, daß die Einreichung der Y'pa^tj (peuSoxXTjTetag, wie eine 
eTTcaxrjcpt^, eine vorläufige Sistierung jenes Urteils zur Folge hatte, wovon 
wir freilich nichts hören. 

Die Instanz für die ypacpij (peuSoxXrjTetai; bilden nach einer Notiz 
(Harpokration u. Swpo^evta und Trapaaxaa:^ und Lex. Cantabrig, S. 674. 7), 
die auf Aristoteles zurückgeht, die Thesmotheten. Die Klage ist natürlich 
überall zulässig, wo Ladungszeugen vorkommen, also nach privater wie 
nach öffentlicher iTrpooxXrjxoi; Scxyj, wie denn auch PoUux VIII 40. 44 ohne 
Einschränkung sagt, die ypacpT] cj^euSoxXTjxsca^ gehe xaiA xwv ou Scxafo)^ 
x£xX7]X£i)x6x(i)v. Bei der Einreichung wurde nach demselben Zitat aus 
Aristoteles die Parastasis erlegt. Aus dem Fall des Arethusios ersehen 
wir, daß die Klage schätzbar war, daß sogar der Tod als Strafe vorkommen 
konnte, und daß eine eventuelle Geldbuße in die Staatskasse floß. Wer 



^ Die Angaben der Lexikographen über die ypacf'^ (|;ei)8oxXY]Te£a( gehen alle auf 
diesen Rechtsfall zurück und haben daher keinen selbständigen Wert ; so gibt das vierte 
Lex. Seg. c|;su8oxX7jTiac an, diese Klage komme nach einer öixYj elg Sjicpavöv xaxdoxaotv 
vor; Harpokration, das fünfte Lex Seg. und Suidas machen die Zulässigkeit davon ab- 
hängig, daß der Kläger in der &np6axXif]Tog SCxt] zu einer Buße an die Staatskasse ver- 
urteilt worden sei. Harpokration und das vierte Lex. Seg. haben für den Namen die 
itazistische Form cl^euSoxXy^'cCag ; bei Suidas und im fünften Lex. Seg. steht das assibi- 
lierende cl^euöoxXrjotag. 
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dreimal cj;£u5oxXrjX£ta^ verurteilt worden war, verfiel ipso iure in Atimie 
(Andoc. I 74). Außerdem hat die Verurteilung der (|;eu5£r^ xXTjTfjpeg jeden- 
falls ohne weiteres die Nullität der yvwat^ iTzp6oYl'f}xo<; zur Folge, vergl. 
Att. Proz. 977. 

Das Verbrechen der cj;ei)5oxXrjTefa war in Athen nicht selten. Der 
Geschichtsschreiber Theopompos, der freilich den Athenern wenig zugetan 
ist, sagt bei Athenaeus VI 254 b : nXiipEic, thoLi xa^ 'AS-VjVa^ AcovuaoxoXaxwv 
xal vauTöv xat XcotcoSutöv, ext hi ^'S^Sofiapxupcüv xac auxocpavxöv xat c];eüSo- 
xXrjxifjpcDV ; ähnliche Dinge über die Korruption des Gerichtswesens weiß 
der Komiker Eubulos, Olbia frgm. 74 (Kock II S. 190) zu berichten.^ 



IL Notwendige und erwünschte Eigenschaften der 
Solemnitätszeugen. 

A. Freiheit, Volljährigkeit und Epitimie. 

Nach dem Recht von Gortyn werden an die Solemnitätszeugen noch 
einige Forderungen mehr gestellt, als an die Beweiszeugeu. Da man es 
in seiner Macht hat, jene auszulesen, so wird man auf möglichst zu- 
verlässige und glaubwürdige Leute sehen. Deshalb ist das Minimalalter 
der Solemnitätszeugen durch die Volljährigkeit gegeben, während zum 
Zeugenbeweis die Jünglinge schon vorher, von der Pubertät an, zugelassen 
werden ; auch verwendet man Sklaven vielleicht als Beweiszeugen, nicht aber 
als Solemnitätszeugen.^ Im attischen Recht existieren, so weit wir sehen, 
über die Qualität der beiden Zeugengattungen keine gesonderten Bestim- 
mungen. So viel ist klar, daß der Solemnitätszeuge, da er gegebenen Falls 
als Beweiszeuge zu fungieren hat, dieselben Bedingungen erfüllen muß, 
wie der Beweiszeuge : er muß also männlichen Geschlechts, frei, volljährig 
und epitim sein. Staatsangehörigkeit wird nicht verlangt; denn in der 
auYYpacp7i (Dem.) XXXV 13 ist ein Fremder unter den uapxupe^ angegeben. 



* Eubulos, Olbia, frgm. 74 C A F II 190 (Kock) aus Athenaeus XIV 640 b. 

Iv x(ji Y&p aöx(p Tcdvö"' öjjloö tcwXeIx' dsl 
§v xalg 'A^TJvaig • oOxa — B xXyjx^psg — A ßöipu^ 
YOYYuXföeg, aniot, ji^Xa — B |idpTUpsg — A f65a, 
[idoTtiXa, xöpta, oxaSöveg, äp^ßiv^oi B xXYjptüxy^pta — 
A ödxtvO-og, dpvsg — B xXetpOöpat, vdp,ot, ypacfat. 

* Vergl. Bücheier und Zitelmann, Das Recht von Gortyn, S. 61, Anm. 16, und S. 75. 
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B. Verwandtschaft oder Freundschaft mit dem, der die 

Zeugen anruft. 

Es ist natürlich, daß man sich zu Solemnitätszeugen besonders solche 
Leute aussucht, bei denen man die Bereitwilligkeit zu einem eventuellen 
gerichtlichen Zeugnis voraussetzen darf. Man wird also nach Möglichkeit 
Verwandte oder gute Bekannte dazu wählen, wie es bei Isaeus III 19 
ausgesprochen ist: tore yd^ Tcavxe^, fi^, öxav \iiy inl TcpoSifjXou^ Tcpa^et^ 
r(op.ev, ag Sei fiexa |iapTupü)V ^ev^aS-at, zob^ oiy£ioxixo\j<; Y.od ol<; äv xu-yxo^vwiiev 
Xpü)|i£Vot [iccXtaxa, xouxou^ TrapaXafJtßaveiv eiwO-afiev inl xag npd^eK; xocq xota6xag. 
Dementsprechend wird namentlich die Auswahl der Solemnitätszeugen in 
familienrechtlichen Angelegenheiten getroffen ; das Fehlen von Verwandten 
als Zeugen bildet daher geradezu ein dringendes Verdachtsmoment gegen 
die Wahrheit von Angaben über Familienvorgänge, vergl. Isaeus III 23 — 29, 
IX 8 f.. Dem. XXX 19—22, (Dem.) XL 59. 

Unter den Zeugen einer Urkunde ist der Depositar von der größten 
Wichtigkeit, weil zum Teil von seiner Ehrlichkeit die Integrität des Schrift- 
stückes abhängt. Deshalb wählten die Kontrahenten eines Vertrags zu 
dieser Stellung etwa efnen Trapeziten (Dem.) LVI 15, während Testamente 
meist bei Verwandten des Testators deponiert wurden, vergl. Isseus VI 7. 27, 
IX 5 (Hierokles ist nach § 22 Onkel des Erblassers). 

Um die richtigen Leute als Solemnitätszeugen zu bekommen, ist man 
bisweilen sogar genötigt, sie Reisen machen zu lassen. So führt Xenokles. 
eine Schar von Bekannten von Athen 300 Stadien weit zu einer i^aytayi] 
in Besai, Isseus HI 22, und ähnliche Expeditionen mit Zeugen unternimmt 
der Sprecher der Rede gegen Phainippos nach Kytheros, einem Demos der 
Pandionis, (Dem.) XLII 5, und Sositheos nach Araphen an der Ostküste 
von Attika (Dem.) XLIII 70. 



III. Zahl der Solemnitätszeugen. 

über die Zahl der Zeugen im griechischen Recht hat J. Simon, Wien. 
Stud. XII 1890, S. 66 — 80, einen Aufsatz veröfifentlicht, allerdings ohne 
zwischen Beweis- und Solemnitätszeugen einen Unterschied zu machen. 
Er wundert sich darüber, daß im attischen Recht nur für die Beweisführung 
bei der Aufnahme der Kinder in die Phratrie (in der Demotionideninschrift) 



Digitized by 



Google 



158 

die Zahl der Zeugen gesetzlich normiert ist. Nachdem wir gesehen haben, 
daß Athen die freie Beweiswtirdigung hat, ist uns die Unbestimmtheit der 
Zeugenzahl ohne weiteres verständlich; da sich ferner die Wahl der 
Solemnitätszeugen nach den Bedürfnissen des Zeugenbeweises richtet, so 
werden wir auch bei ihnen nicht bestimmte Zahlen erwarten, sondern 
lediglich das Prinzip : „je mehr, desto besser. " Deshalb sind zwei Zeugen 
für eine Ekmartyria zu wenig, Isaeus III 23 ; in den Urkunden bei (Dem.) 
XXXV 20 und 34 sind deren je fünf angegeben (nach Drerups Auffassung). 
Ebenso ist es verdächtig, daß einer Proklesis angeblich nur zwei Zeugen 
beigewohnt haben (Dem.) XL VII 11 f.; anderswo sind es ihrer drei. Dem. 
XLV 8, oder sogar sechs (Dem.) LIX 123. In dem Vertrag der Rede 
gegen Lakritos (Dem.) XXXV 10 — 13 sind am Schlüsse drei Zeugen 
namentlich angeführt ; aber die Auszahlung des ihm zu Grunde liegenden 
Seedarlehens erfolgt in Gegenwart von fünf Zeugen. Möglicherweise steigt 
die Zahl der Zeugen mit dem Betrag der bezahlten Gelder, Dem. XXX 
(Gegen Onetor I) 20. Daß bei der mündlichen oiioXoyfa zwischen Pasion 
und Lykon, (Dem.) LH 3, nur zwei Zeugen zugegen sind, läßt sich daraus 
erklären, daß im allgemeinen bei den Trapeziten nicht Zeugen, sondern 
die Bücher (Ö7i;o[iVTfj(iaxa) zur Beweisführung verwendet wurden. 

Einzig für die Ladungszeugen wurde vermutlich aus praktischen 
Gründen eine bestimmte niedrige Zahl angesetzt. Zur Zeit des Aristo- 
phanes scheint ein Kleter genügt zu haben; wo in den Komödien Vor- 
ladungen vorkommen, geschieht es in Anwesenheit eines einzigen Zeugen, 
vergl. Wolken 1218, Wespen 1408. 1416; später war zwei die vorgeschriebene 
Anzahl: (Dem.) XL 28, LIII 14, XVIII 55; auf die Zweizahl deutet auch 
Plato, Ges. VIII 846 B, und zwei xXVjTOpe^ schreibt der Brief des Königs 
Antigonos an die Stadt Teos vor.^ Es muß also irgend wann zwischen 
422 (Wespen) und 366/65, (Dem.) LIII, eine Änderung eingetreten sein. 
Da Plato a. a. 0. sich nicht entscheiden kann, ob in seinem Staat ein oder 
zwei Ladungszeugen verwendet werden sollen, so lag die Einführung der 
zwei Kleteres bei der Herausgabe der Gesetze noch nicht sehr weit zurück 
und fiel also möglicherweise zusammen mit derjenigen des Zeugniszwanges. 



* Lebas -Waddington Inscr. III 76 = Michel, Recueil, Nr. 34, S. 40 — Dittenberger, 
Sylloge * I, Nr. 177. Z. 42 ff. heißt es, mit den Ergänzungen von Dittenberger ^i 

§av 86 zi]^ TÖv öjisT^ptüv y) xöv Aeße5£ü)v jit] iTiiSTj^fjt iv xaTg itpoS-eoiiCaig, Ig f doxa) xöv 
dnoÖYjiioOvca Tipoo] xaXdaaa-S-ai änb -uoö Agyetou xal &nb xfjg olxiag, örjXoövca xwt 
[äpxovxt . . . .] 9i SvavxCov x [Xtj] xö [p] tüv 8ö [o] digt<5 [x] petov. 
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lY. Zur Terminologie. 

Die gewölinlichsten Ausdrücke für das Beiziehen und Anrufen von 
Zeugen sind folgende: 

[laptupa^ 7cotela*at: Antiph.V43; Isaeus 11119, V25; Dem.XVni217, 

XIX 317, XXI 217, XLV 13, (Dem.) XXXIV 31, XLVÜ 16. 65, 

XLVm 11, LEI 16; Din. I 61. 86. 

[iflcpTupag TcapaxaXelv: Lys. I 46, III 22, VII 20; Isoer. XIX 2; Isaeus 

m 20. 22. 23. 25. 27. 29. 30, IX 13, (Dem.) XXXIII 19, XLIH 70. 

\idpz\)pa(; 7capaXa|ißaveiv: Isaeus III 19, (Dem.) XXXIV 30. 32, 

XLVin 46, LVl 13; Theophr. Char. XIV 8. 
[laptupas Trapfaraofrat: Isaeus IV 13; Pem.) XXXIV 28. 30. 

Bisweilen wird das bloße Herbeirufen von der Aufforderung, eine 
gewisse Tatsache zu konstatieren und darüber Zeuge zu sein, im Aus- 
druck unterschieden ; das zweite Moment wird durch [iapiupeaS-at oder im- 
[lapTupeaO'at bezeichnet. Das zeigt sich deutlich in folgenden Stellen : Anti- 
phon I 28, xaXoOat xaJ [xapxüpovTat. (Dem.) XXXIV 28. TzoXXobq Ttapcaxavtat, 
ä7ct|iapTup6|ievot Sri xxX. XLIII 70. xöv iJXXwv, oö^ 7capexaXiaap.£V, öx' im- 
[iapxup6ji£'8'a Tzepl xp6xü)v. Dem. LV 7. -Jjvdyxaxe x6x£ (Jioepxupa xac km- 
|iapxupaa9*6. 

Die Verben |iapx6pop.at und ä7c:p.apxöpo[jiat sind nicht selten ; oft werden 
sie auch vom Aninifen der Götter gebraucht. 

[xapxupojiai: Antiphon I 28, Lys. III 15; Dem. XXV 97; Lyc. frgm. 5 
Din. I 64 und frgm. bei Harpokration ßouXata; Sophocl. Oed. Col. 813 
Eurip. Hippol. 1451 ; Aristoph. Acharn. 926 ; Wolken 1222. 1297 
Wespen 1436; Frieden 1119; Vögel 1031; Plutos932; Danaiden 
frgm. 245 (Kock I) ; Plato Phileb. 12 B 47 D, Staat 364 D, Gorg. 473 D 
Menander frgm. 54. 740 (Kock III). 
Als Verbalsubstantiv findet sich [Jiapxupfa, Aristoph. Wespen 1439. 
Das Wort p.apxi)p{a hat demnach drei Bedeutungen: 

1) nomen actionis zu p,apxupea). 

2) nomen rei actae zu [Jiapxupda), 

3) nomen actionis zu |iapx6pO(iat. 
e7ci|iapx6po|iat: (Dem.) XXXIV 28, XLIII 70, XLVH 38, Dem. LV 7 

(zweimal); Aristoph. Wolken 496; Wespen 1437 ; Plato, PhaBdr.244B; 
Ep. VII 350 B; Xenophon Anab. IV 8. 7; Cyrop. VIH 5. 25. 27.' 

^ Bei Herodot V 92 rj und Thuc. VI 29 hat Snt|iapxöpo|iat die übertragene Be- 
deutung „dringend bitten." 
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Verbalsubstantiv : iTctfiapTupta S-eöv xac T^ptiMOv, Thuc. 11 74. 2. 

Von Schömann, Att. Proz. S. 875, und K. Schodorf, Beiträge zur ge- 
nauem Kenntnis der attischen Gerichtssprache S. 78, wird auch dem Verb 
StaiiapTÖpeafl-ac die Bedeutung : „Zeugen anrufen*, „zu Zeugen machen" 
beigelegt. Allein wir haben keine Stelle gefunden, die diese Bedeutung 
nötig macht, dagegen mehrere, die sie direkt ausschließen. Wir lesen 
z. B. (Dem.) XXXTTT 20 Sta[iapTupa|iivou xoö dvö-pwiiou Svavxtov [lapTupwv, 
XXXIV 42 6 v6(io^ ScafiapTupexac, XLVIII 47 ixP^^ auxiv . . . xal |i6vov 
TTpoatovxa x(j) 'AvSpoxXeiSig Sta|iapxupeafl'ai xal [jiexi ttoXXöv (lapxipwv. Die 
ursprüngliche Bedeutung „ich rufe Zeugen an gegen ein mir wider- 
fahrendes Unrecht" ist verblaßt zu „ich lasse mir's nicht gefallen", d. h. 
„ich protestiere." In diesem Sinne steht das Verb an folgenden Stellen: 
Isseus VI 12, Aesch. HI 146, Dem. XVIE 23. 45. 143. 199, XIX 45. 119, 
XXI 217, LV 4, (Dem.) XXXIE 20, XXXIV 42, XLII 5. 28, XLIV 37, 
XLVm 46. 47; Plato Phsedon 101 A, Phsedrus 260 E. 

Eine weitere Bedeutung, deren Ursprung ich nicht erklären kann, ist 
„dringend bitten": Aesch. II 89, Dem. XXXH 19, Pem.) XXXHI 20, 
XLVn 63, LH 30; Xenoph. Cyrop. VH 1. 17.^ 

Die Anwesenheit der Zeugen bei einer Handlung wird folgendermaßen 
ausgedrückt : 

Ivavxtov [jiapx6p(ov oder [lapxipwv ävavxtov: Antiphon I 28, VI 19. 39, 
Lys. XVII 2, Isoer. XVH 23, Isseus VIII 22, IX 12, XI 43, frgm. 28, 
Dem. XXVII 18. 21, XXVIÜ 7, XXX 19 (zweimal), 22. 27, XLV 41, 
(Dem.) XXXm 12. 19. 20, XLII 12, XLIV 36, XLVIÜ 50, LIII 23, 
Aristoph. Eccl. 446 fif. 
[jiexd [xapxöpwv: Lys. I 42, Isoer. XXI 7, Isaeus III 19. 21. 23. 29, 
frgm. 23. 2, Dem. XXX 20, XXXVEI 5, (Dem.) XXXIV 30, XLII 19. 
XLVm 47, XLIX 2, Menander frgm. 489 Kock. 
inl |iapx6pa)v: Antiphon 11 y 8, Isaeus VII 29. 

Diese drei Ausdrücke können auch da verwendet werden, wo der 
S7ct|iapxup6|i£VO^ nicht Subjekt des Satzes ist. Ferner finden wir: 

£Xü)v iiflcpxupa^: Lys. VH 34, XXXII 26, Isaeus III 22, Dem. XIX 211, 

LIV 28, (Dem.) XXXHI 25, LU 10, oder 
Xaßü)v, TiapaXaßwv, TtapaxaXdaa^ [lipxupa^. 



^ Die Erklärungen bei Suidas u. dia^ap^Opo^a'. und 8ia{iapxupo^dvoug taugen nichts ; 
in den daselbst angeführten Beispielen hat diaiiap-cupso^ai die Bedeutung „dringend bitten." 
Denselben Bedeutungswandel wie Sia^apiOpo^iai macht im Lateinischen obtestari durch. 
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Die Abwesenheit aller Zeugen wird ausgedrückt durch: 
äveu [iapTipwv: Antiphon VI 28, Dem. XXX 20. 39; Plato, Theages 
123 B. 

Schluß. 

Es dürfte nicht ganz uninteressant sein, die im Laufe dieser Unter- 
suchung gewonnenen Ergebnisse nach bestimmten Gesichtspunkten zu 
gruppieren. Wir wollen versuchen, gleichsam einen Längsschnitt und einen 
Querschnitt durch das attische Beweisverfahren zu legen, indem wir unser 
Augenmerk das eine Mal auf das Nacheinander, das andere Mal auf das 
Nebeneinander der Dinge richten. Zunächst versuchen wir also, eine 
„Geschichte des attischen Zeugen" zu skizzieren. 

Die Einsicht ist nicht mehr ganz neu, daß das attische Recht, so 
wie es zur Zeit in den üblichen Handbüchern dargestellt ist, keineswegs 
über ein Jahrhundert sich selber gleich geblieben ist, sondern in dieser 
Zeit eine ganze Entwicklung durchgemacht hat, von der uns in der 
'AÖTjvotcov TcoXtxefa nur das Endergebnis aus dem letzten Viertel des 
vierten Jahrhunderts überliefert wird. Der Wechsel in der Modalität der 
Richterverlosung ist schon längere Zeit aufgefallen ; neuerdings hat Bruno 
Keil im Anonymus Argentinensis in einer glänzenden Untersuchung den 
Nachweis der Fortentwicklung für einen anscheinend wenig belangreichen 
Gegenstand des attischen Rechtsverfahrens, für die Befristung der Reden 
erbracht. So gering die Bedeutung der Klepsydra an und für sich er- 
scheinen mag, so bringt uns doch die Abhandlung Eeils den doppelten 
Gewinn, daß eine Anzahl dunkler Stellen bei den Rednern Licht erhalten, 
namentlich aber, daß wir auf das Prinzip der Veränderung aufmerksam 
gemacht werden und zugleich erkennen, in welchen Zeitepochen wir Ver- 
änderungen zu suchen haben. Nun ist die vorliegende Untersuchung über 
die Stellung des Zeugen im attischen Recht ganz ohne Rücksicht auf 
Keils Resultate geführt worden; um so erfreulicher ist die Tatsache, daß 
sie zu denselben chronologischen Ergebnissen gekommen ist. Natürlich 
kann es sich in beiden Fällen fast nur um Näherungswerte handeln; 
denn hier wie dort mußte viel mit testimoniis ex silentio gearbeitet 
werden. 

Keil unterscheidet in der Entwicklung des Befristungssystems vier 
Perioden, die etwa durch die Jahre 403/02, 375 und 338 von einander 
getrennt werden. Für die Zeit der Schlacht bei Chaeronea konnten 

21 



Digitized by 



Google 



162 

wir nun freilich keine Veränderungen in der Beweisordnung ermitteln; 
aber die beiden altem Epochenjahre sind für die Geschichte des Zeugen- 
beweises hochbedeutsam. Allerdings scheinen dann auch im Laufe der 
zweiten und der dritten Periode noch einzelne, nicht unwichtige Ver- 
änderungen eingetreten zu sein. 

Die erste Periode vor 403/02 charakterisiert sich wie das erste 
Zeitalter der Dichter dadurch, daß größere Ehrlichkeit und Treue 
walten, oder vielleicht richtiger, daß noch fast keine Sicherheitsmaßregeln 
gegen Lüge und Betrug bestehen. Das ganze Verfahren im Zeugenbeweis 
ist mündlich; im Verhör werden dem Zeugen entweder einzelne Fragen 
vorgelegt, oder er spricht zusammenhängend. Einen Zeugniszwang kennt 
diese Periode noch nicht; der Zeuge erscheint nur freiwillig vor dem 
Gericht und kommt deshalb auch nie in den Fall, das ihm zugemutete 
Zeugnis eidlich zu verneinen. In jedem Stadium des Prozesses dürfen neue 
Beweismittel aller Art vorgebracht werden. Bestimmte Formen für die 
Einreden gegen die Zulässigkeit einer Klage gibt es noch nicht. Falsche 
Zeugen können zwar bereits durch die StxTj 'j^s^SofiapiupLCDV verfolgt werden; 
aber das Institut der inioyji'^iq, wodurch die Klage schon im Hauptprozeß 
vor der Abstimmung der Richter anhängig gemacht wird, scheint noch 
nicht in Gebrauch zu sein ; daher ist zur Verfolgung der falschen Zeugen, 
wenn der xaxa^peuSofiapTupyj-ö'eti; durch das Urteil daran gehindert ist, oft 
die Ypacp^ .f^e\j8o\i(xpz\)pi(s>'^ eines Dritten nötig. Für die Vorladung eines 
Gegners genügt ein einziger Ladungszeuge. 

Etwa in dem Jahr des Eukleides sehen wir die verschiedenen Formen 
der Einrede, die Paragraphe und die Diamartyria, in Aufnahme kommen ; 
außerdem wird von nun an gegen falsche Zeugen die iTzio^ri^K; angewendet. 
Im Verlaufe dieser zweiten Periode scheint sodann das schriftliche Zeugnis 
aufgekommen zu sein, etwa ums Jahr 390. Ob es sogleich allgemein 
durchgeführt wurde oder vorerst eine Weile fakultativ bestand, lassen die 
Quellen nicht erkennen.^ 



^ Hier möge noch eine dritte Erklärung Platz finden, die ebenfalls annehmbar aussieht. 
Es muß auffallen, daß bei Lysias auch in den spätesten Reden, die gegen das Ende 
der achtziger Jahre fallen, mit Konsequenz Hinweise auf das schriftliche Zeugnis ver- 
mieden werden, während bei Isaeus schon um 389 (Rede V) ein Zeugnis verlesen wird. 
Da nun die übrigen Reden des Isseus noch weit in die Zeiten des schriftlichen Zeugnisses 
hineinragen, so dürfen wir vielleicht annehmen, daß der einzige, unser chronologisches 
Ergebnis störende Satz V 2 xaC jiot dvdYvtüO-t xrjv iiap-cupiav durch ein Abschreiber- 
versehen unter dem Einfluß des vorausgehenden xaC jiot dvdYvcoO't zry dvccoiiooCav ent- 
standen sei. Dies scheint bestätigt zu werden durch den InUoyog, der auf das Anhören 
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Als Beginn für die dritte Periode haben wir ungefähr das Jahr 370 
ermittelt. Indessen hindert uns gar nichts, noch einige Jahre zurück- 
zugehen, und außerdem ist auch Keils Jahr 375 nur vcm relativer Genauig- 
keit; wir dürfen also ruhig annehmen, daß die nun eintretenden. Neuerungen 
im Beweisverfahren mit der Veränderung der Redefristen und der Rj^hter- 
erlosung und dem Verschwinden der auvStxoi (Keil, S. 267) zeitlich zu- 
sammenfallen. 

Alle Zeugnisse müssen von nun an schriftlich abgefaßt und in der 
Instruktion eingereicht werden; eine Beweisnachholung ist nach voraus- 
gegangenem Diätetenentscheid nicht mehr statthaft. Die Vorladung findet 
jetzt regelmäßig in Gegenwart von zwei Zeugen statt. Die wichtigste neue 
Erscheinung ist der Zeugniszwang mit den Zwangsmitteln der Stxrj Xino- 
[lapTuptou und der StxYj ßXocßifjg, und der damit notwendig verbundenen 
Exomosia ; denn jetzt muß der Zeuge auch eine gesetzliche Form der Ver- 
neinung eines ihm angetragenen Zeugnisses haben. Jedoch erweisen sich 
die beiden von der geschädigten Partei anzustrengenden Stxai noch als zu 
schwerfallige Zwangsmaßregeln ; daher wird in einer etwas spätem Zeit die 
Bestrafung der ausgebliebenen Zeugen dem Staate übertragen. Diese promptere 
Form der Bestrafung wird bezeichnet durch xXTjxeuetv. Das neue Verfahren 
ist in unseren Quellen gegen das Ende der vierziger Jahre des vierten Jahr- 
hunderts öfters erwähnt ; jedoch muß es wenigstens ein Jahrzehnt früher 
aufgekommen sein, da einer Notiz des Harpokration zufolge schon Isseus 
in der sonst nicht bekannten Rede öTrfep Ilöä'wvo^ dTioaxaacou davon sprach. 

Spätere Veränderungen in der Handhabung des Zeugenbeweises sind 
uns nicht bekannt. 



Wollen wir das Beweisverfahren im allgemeinen charakterisieren, so 
kann es wohl kaum besser geschehen, als mit dem Ausdruck „antipathie 
du formalisme." Wir erkennen diesen Grundzug des Verfahrens nament- 
lich in zwei Punkten : 1) daß Vorschriften über manche Dinge überhaupt 
fehlen, wo z. T. schon das Recht von Gortyn bestimmte Regeln aufgestellt 
hat, und 2) daß eine ganze Anzahl von prozessualischen Vorgängen nur 
auf Antrag der einen und mit Einwilligung der andern Partei statt- 
finden. Man erinnere sich, daß über die Beurteilung der Glaubwürdigkeit 



der Zeugen, nicht der Zeugnisse hinweist. Fällt aber diese Stelle außer Betracht, so 
hindert uns nichts mehr, die Einführung des schriftlichen Zeugnisses erst an den Beginn 
der dritten Periode zu setzen. 
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der Zeugen, die Würdigung der vorgebrachten Beweismittel, und die Ver- 
teilung der Beweislast absolut keine gesetzlichen Bestimmungen bestehen, 
so daß z. B. Nikomachos bei Lys. VII oder Nikias bei (Isoer.) XXI Elisen 
anstellen, ohne ein einziges Beweismittel f&r ihre Behauptungen produzieren 
zu können. Femer sei an die Regellosigkeit in der Verwendung des be- 
weisenden Eides erinnert, der bald auf Antrag und Einwilligung hin, bald 
ganz arbiträr abgelegt wird, und zwar von Zeugen und Parteien. Endlich 
sei darauf hingewiesen, daß man Solemnitätszeugen außer bei ciioXo^iat, nach 
Belieben beiziehen oder weglassen, und nach Belieben in den Inhalt der 
zu bezeugenden Urkunden einweihen kann. 

Wenn sich die Prozeßgegner darüber einigen, können selbst gewisse 
Grundregeln des Beweisverfahrens modifiziert werden. Durch Übereinkunft 
zwischen den Parteien kann eine Gerichtsverhandlung noch im Moment 
der Abstimmung der Richter abgebrochen werden (Isseus V 18). Sklaven, 
sonst zeugnisunfahig, dürfen bei Einverständnis beider Parteien ohne An- 
wendung der Folter, wenn auch nur außerhalb des Gerichtshofes, verhört 
werden; ja mit Zustimmung des Klägers dürfen sie als Belastungszeugen 
im Blutprozeß, wie Freie, Aussagen machen. Endlich darf jede Partei, 
mit Erlaubnis der andern, innerhalb der dem Gegner zugebilligten Redefrist 
sprechen; ungenau wird dann bisweilen von einem Zeugnis der Gegen- 
partei gesprochen. 

Es bleibt nun noch übrig, diejenigen Hauptresultate, welche unter 
diesen beiden Gesichtspunkten sich nicht haben unterbringen lassen, in 
Thesenform anzufügen. 

ZeugnisfähigkeU. Frauen werden bei der Zeugnisabgabe durch ihren 
xOptog vertreten; ist dieser aber Partei oder selber wichtiger Zeuge, so 
kann auf Antrag des Beweisgegners oder der Frau selber von ihr ein Eid 
über den betreffenden Gegenstand abgelegt werden. 

Unmündige sind eidesfahig und vielleicht als Belastungszeugen im 
Blutprozeß auch zeugnisfahig. 

Ganz selbständig gestellte Privatsklaven sind unter gewissen Umständen 
auch zeugnisfähig. 

Die Stellung eines Richters ist mit derjenigen eines Zeugen beim 
Hegemon und beim Areopagiten vereinbar, beim Heliasten und beim 
Diaeteten nicht. 

Zeugnispflicht. Die Verwandten der Parteien und selbst der Synegoros 
des Gegners sind zeugnispflichtig. 
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Das xXr^Teietv besteht lediglich in der Verhängung einer Buise ohne 
eine erneute Vorladung. 

Im Blutprozeä und bei der Einführung der Kinder in die Phratrie 
ist der Zeuge zugleich Eideshelfer. 

Vor dem Volksgericht und in der Diaita ist der beweisende Eid der 
Parteien, der Zeugen und der Frauen fakultativ. 

Nach angestellter iiüoxrif^iq, bleibt das Urteil in reszissionsfiLhigen 
Hauptprozessen außer bei 8ixat xAifjpcov bis zum Austrag der Stx>] tj>ei>So- 
|iapTuptwv suspendiert ; in Stxat xXifipwv und wo sonst noch das Urteil nur 
Geld und Geldeswert betrifft, tritt es trotz des Nebenprozesses sofort in 
Kraft. 

Zeugnisdbnahme. In der Instruktion vor einem Hegemon sind die Zeugen 
allem Anschein nach nicht anwesend; dagegen erscheinen sie stets in der 
Hauptverhandlung. 

Die Klepsydra wird bei der Zeugnisabnahme auch da abgestellt, wo 
sie nicht besonders erwähnt ist. 

Beschaffenheit des Zeugnisses, Nicht unter den Begriff dxoYjv (lapiupetv 
fallen Zeugnisse über Angaben zeugnisunfähiger oder nichtzeugnispflichtiger 
Personen, sowie Zeugnisse über Äußerungen, die an und für sich Beweis- 
gegenstand sind. 

Der Grundsatz iura novit curia gilt für Athen nicht. 

Die häufigsten Ursachen des falschen Zeugnisses sind die Bestechung 
und die politischen Hetärien. 

Der Sachverständige kommt als Beweismittel nicht vor. 

Etwas Ähnliches wie ein Augenschein kommt nur vor als Proklesis 
vor Gericht. Da, wo wir im römischen und in modernen Rechten den 
Augenschein haben, finden wir in Athen etwa- das Verfahren, daß der 
Beweisführer den Zustand einer Person oder einer Sache durch Zeugen 
konstatieren und vor Gericht beschwören läßt. 

Eine gesetzlich normierte Zahl dürfen wir, ganz wenige vereinzelte 
Fälle ausgenommen, weder bei den Beweis- noch bei den Solemnitätszeugen 
erwarten. 



Damit ist diese Untersuchung zu Ende. Sie hat eine Menge kleiner 
Einzelarbeit gekostet; aber die Ergebnisse haben sie gerechtfertigt. Ist 
auch das behandelte Gebiet im Vergleich mit dem ganzen Recht ein 
winzig kleines, so trösten wir uns mit dem schönen Wort, das Bruno 
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Keil am Schluß seines „Anonymus Argen tinensis" ausspricht: „Unserer 
Generation ist es nicht bestimmt, das große Gebäude des griechischen 
Staates in seinen Grundpfeilern und mit all seinem Maßwerk zu erfassen 
und darstellend wieder aufzubauen ; aber die Steine sollen wir bereiten mit 
dem freudigen Entsagen, daß einst in eines andern Hand sie mithelfen 
werden, den großen Bau zu begründen, aufzuführen und zu schmücken. 
Das leistet nur die Einzelinterpretation, welche eine Urkunde so lange 
hin und her wendet und befragt, bis man glauben darf, es sei ihr nichts 
mehr zu entlocken." 
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